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11 Johdanto: Esitys kumouksellisena käytäntönä
Let's talk about gender baby.
Let's talk about you and me.
–The Knife, Full of Fire1
”The work of an intellectual is not to mould the political will of others; it is, through the
analyses that he does in his own field, to re-examine evidence and assumptions, to 
shake up habitual ways of working and thinking, to dissipate conventional familiarities, 
to re-evaluate rules and institutions and to participate in the formation of a political will 
(where he has his role as citizen to play).” (Foucault 1996, 462, kursiivi OP.)
Ruotsalainen The Knife -yhtye esiintyi Shaking the Habitual Show'nsa kanssa Flow
-festivaaleilla kesällä 2013, missä näin show'n. Nimensä mukaisesti show ravisteli
totunnaisia käsityksiä musiikkiesityksestä. Alussa esiintyjät teeskentelivät
soittavansa, mutta hyvin pian he paljastivat kyseessä olevan playback-nauhan.
Tämän jälkeen suuren osan show'sta he tanssivat, ja ajoittain kukaan lavalla ei
soittanut tai laulanut. Lavalla nähtiin jäljitelmiä erilaisista stereotyyppisistä
muusikkohahmoista, kuten myös sukupuolista. Show nauroi normeille. Näin
tekemällä se tarjosi kiinnostavan mahdollisuuden tarkastella sitä, mitä normien
kumoaminen esittävässä taiteessa voisi olla. Judith Butler (2006) kysyy teoksessa
Hankala sukupuoli, mitkä ”strategiat 'luonnottoman' haltuun otamiseksi voisivat
johtaa purkamaan luonnollistetun sukupuolen” (mt, 247). Shaking the Habitual
Show'ta tutkimalla pyrin löytämään joitakin esimerkkejä siitä, millaisia nämä
strategiat voisivat olla.
1.1 Tutkimuskysymykset: Onko Shaking the Habitual Show 
kumouksellinen?
Tässä tutkimuksessa kysyn, onko Shaking the Habitual Show ajateltavissa
esimerkkinä kumouksellisista käytännöistä. Tarkoitukseni on löytää konkreettisia
esimerkkejä ja ehdotuksia queer-feminismin ja etenkin Judith Butlerin teoretisoinnin
esiin nostamista kysymyksistä. Tutkin erityisesti sitä, millaisia kumoukselliset teot
voisivat olla esittävän taiteen kontekstissa.
1  Valitsemani The Knifen sanoitukset ovat kaikki Shaking the Habitual Show:ssa esitetyistä 
kappaleista. En analysoi sanoituksia tarkemmin, ne ovat  tyyliseikka jonka tarkoitus on avata lukijalle 
jotakin albumin ideologiasta.
2Katson vastauksen tutkimuskysymykseeni löytyvän parhaiten seuraavien
alakysymysten kautta: mitä kumouksellisuus on, missä se syntyy, ja mitä sen
strategiat ovat. Lähestyn kumouksellisuutta työssäni ennen kaikkea Butlerin työn
kautta. Pyrin ensiksikin määrittelemään, kuinka kumouksellisuuden ymmärrän. Vasta
tämän jälkeen voin tarkastella, kuinka kumouksellisuus tapahtuu aineistossani, vai
tapahtuuko. Lyhyesti sanottuna ajattelen kumouksellisuuden tarkoittavan normeja,
totunnaisuuksia ja sääntöjä kyseenalaistavaa ja horjuttavaa toimintaa. Yhdistelen
kuitenkin keskenään useita kumouksellisuutta lähestyviä teoretisointeja, ja teorioiden
keskusteluttaminen niin keskenään kuin aineistoni kanssa on keskeinen osa työtäni.
Samalla kun tutkin kumouksellisuutta aineistossani pyrin myös määrittelemään
kumouksellisuuden käsitettä tavalla, joka sopisi esityksien tarkasteluun.
Tavoitteenani on ymmärtää, minkälaisia muutoksen paikkoja ja strategioita
nimenomaan esittävän taiteen konteksti tarjoaa. Aineistossani on kyseessä
tapahtuma, jossa on läsnä katsojia ja esiintyjiä, ei pelkkä teksti tai vaikkapa kuva, ja
sen merkitykset muodostuvat tekojen kautta. Tarkastelen kumouksellisuutta myös
suhteessa konteksteihin. Tämä tarkoittaa, että ajattelen tekojen saavan erilaisia
merkityksiä kontekstista riippuen. Siksi aineistoni sijoittaminen tiettyyn kontekstiin
on työni kannalta tärkeä lähtökohta. 
Butler, jonka kirjoituksiin suuri osa tästä työstä nojaa, kirjoittaa:
”Ja millainen sukupuolen esitys toteuttaa ja paljastaa sukupuolen itsensä
perfomatiivisuuden tavalla, joka horjuttaa identiteetin ja halun luonnollistettuja
kategorioita?” (Butler 2006, 233.)
Luen Shaking the Habitual Show'ta Judith Butlerin performatiivisen sukupuolen
teoretisoinnin läpi ja katson, minkälaisia tulkintamahdollisuuksia tämä avaa. Voiko
esitystä tutkia suhteessa teoriaan sukupuolesta? Mitä tällainen luenta toisi lisää, ja
avaako se uusia mahdollisuksia sen teoretisointiin, kuinka kumoukselliset esitykset
syntyvät ja millaisia strategioita niissä esiintyy?
Butlerin ajatukset sukupuolen muodostumisesta ovat osa laajempaa queer-teoreettista
tutkimusalaa, jonka puolestaan voi sijoittaa osaksi jälkistrukturalismia.
Jälkistrukturalismi suhtautuu kriittisesti luonnollistettuihin kategorioihin ja suuriin
3kertomuksiin ja pyrkii osoittamaan niiden historiallisuuden sekä suhteen
valtarakenteisiin (Lloyd 2007, 11). Myös tämä kriittinen ajattelu on työni
lähtökohtana.
Butlerin teoretisoinnissa maailmaa tarkastellaan sosiaalisesti rakentuneena. Näin
ajateltuna asiat eivät kanna merkityksiä itsessään, vaan merkityksenanto tapahtuu
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, ja merkitykset ovat kulttuurisesti ja
historiallisesti muuttuvia. Populaarikulttuuri ja erilaiset esittävän taiteen muodot ovat
esimerkkejä konteksteista, joilla on omat norminsa ja merkityksensä. Sosiaalisesti
rakentuva merkityksenanto rajaa viime kädessä sitä, minkä kaiken ymmärrämme
mahdollisiksi tavoiksi tehdä ja jopa olla olemassa. Katson, että rakenteiden
näkeminen mahdollistaa niiden kyseenalaistamisen, ja se on samalla myös
kyseenalaistamisen edellytys. Butler tutkii työssään esimerkiksi sukupuolta ja
seksuaalisuutta sekä niiden yhteenkietoutumista vallan kanssa. Vaikka hän näkee
sosiaalisesti ja historiallisesti muotoutuneiden normien rajoittavan olemisen ja
ymmärrettävyyden mahdollisuuksia, on noilla normeilla myös kääntöpuoli.
Toistossa tapahtuu aina ”virheitä”, toistoa normista poiketen, ja näin vaatimus toistaa
normia pitää sisällään muutoksen mahdollisuuden. Kumouksellisuuden siemen piilee
näin ollen jo normien rakenteessa. Tutkiessani aineistoni kumouksellisuutta
tarkastelen hetkiä, joina se käyttää normeja onnistuneesti hyödykseen. Ajattelen, että
normit konkretisoituvat erilaisten rajapintojen kautta: esimerkiksi sukupuolen
normatiivinen rakenne jakona mieheen ja naiseen tai homoon ja heteroon. Siksi myös
rajan ajatus on mukana työssäni.
Esittävä taide havainnollistaa kopiointia ja toistoa hyvin konkreettisesti, ja jäljittelyn
sekä esittämisen tasot ovat siinä vahvasti ja korostetusti läsnä. Valitsemani aineisto
käyttää hyväkseen musiikin esittämiseen liittyviä konventioita ja esimerkiksi imitoi
tietynlaisia muusikkohahmoja. Samalla se tuntuu kyseenalaistavan näitä tapoja ja
jopa irvailevan niille. Tästä syystä Shaking the Habitual Show tarjoaa kiinnostavan
mahdollisuuden tutkia, kuinka normeja voisi Butlerin ajatusten valossa myös
horjuttaa. Butlerin soveltuvuus esittävään taiteeseen ei kuitenkaan ole
itsestäänselvää, koska taiteessa elää vahvana ajatus taiteilijasta auktoriteettina ja
teoksen luojana, kun taas Butlerin teoretisointi purkaa modernia subjektikäsitystä ja
nimenomaan ajatusta jostakin toiminnalle löydettävästä ”alkuperäisestä”,
4”luonnollisesta” ja jäljitettävissä olevasta lähteestä. Tarkastelen myös tätä
problematiikkaa ja yritän löytää uusia tulokulmia siihen.
Butlerin kirjoitukset ovat teoreettisia, mutta hän esittää niissä myös joitakin
hahmotelmia siitä, minkälaiset teot voisivat olla kumouksellisia. Sovellan näitä
ajatuksia omaan tutkimukseeni ja katson, kuinka ne toimivat esittävän taiteen
kontekstissa. Yritän esimerkiksi hahmottaa aineistoani sellaisten Butlerin käyttämien
termien kautta kuin imitaatio ja parodia. Yksiä oikeita vastauksia siihen, kuinka
vastarintaa taiteen kentällä tehdään, en edes pyri löytämään. Butler (2006, 32)
kirjoittaa, ettei hän yritä sanoa yksiselitteisesti mikä on kumouksellista ja mikä ei,
koska ”[s]ellaisia arvostelmia ei voida tehdä irrallaan kontekstista, eivätkä ne sitä
paitsi kestä aikaa”. Kriittinen tutkimus ei nähdäkseni voi olla preskriptiivistä ja antaa
ohjeita siitä, kuinka toimia. Butler-tutkija Moya Lloyd (2005, 176) kirjoittaa, että
kriittisen teorian harjoittama epäluonnollistaminen on arvokasta sellaisenaan, koska
se sisältää mahdollisuuden poliittiseen muutokseen. Pyrkimys universaaleihin
totuuksiin olisi myös kaikin puolin postmodernin ajattelun, jonka laajaan kenttään
tutkimukseni sijoittuu, vastaista. Tämän tutkimuksen tarkoitus on tarkastella, miltä
Butlerin kumoukselliset teot voisivat esimerkiksi näyttää esittävän taiteen
kontekstissa.
Normien rikkominen tapahtuu Shaking the Habitual Show'n kaltaisessa esityksessä
turvallisesti ja leikinkaltaisesti: yleisö tietää, että kyseessä on ”vain esitys”. Show
kyseenalaistaa ”aitoutta” ja ”alkuperäisyyttä” monin tavoin. Tämä ei kuitenkaan aina
ole sallittua, ja jopa aineistoni kontekstissa epäkonventionaalisuus oli joillekin liikaa:
show myös suututti monia katsojia (Macpherson 2013). Uskon tämän liittyvän
siihen, että se ylitti oman kontekstinsa normien rajoja. Leikin ja vakavuuden välisen
tasapainon tutkiminen on osa tätä työtä. Koska normeja saa rikkoa, koska ei, koska
rajoja on sopivaa koetella? Millaisia ovat ne rajat, joita Shaking the Habitual Show
rikkoo? On jälleen otettava huomioon, kuinka paljon kontekstit merkitsevät: teoilla ei
ole samaa vaikutusta tai merkitystä kaikkialla ja kaikille yleisöille, ja sama teko voi
merkitä eri asioita eri konteksteissa. 
Voidakseni vastata kysymykseen aineistoni kumouksellisuudesta tarkastelen siis
sekä sitä, kuinka kumouksellisuutta on teoretisoitu, että sitä, minkälaisia
konkreettisia kumouksellisuuden strategioita ja tekoja aineistoni tarjoaa.
5Teorialuvussani on neljä alalukua. Ensimmäisessä kahdessa alaluvussa lähestyn
kumouksellisuutta normien ja niitä haastavien teoretisointien, ennen kaikkea queer-
teorian kautta. Pyrkimykseni on vastata kysymykseen, mitä kumouksellisuus on ja
kuinka se syntyy. Viimeiset kaksi alalukua omistan kumouksellisuudelle taiteessa
sekä esittävälle taiteelle spesifinä kontekstina. Pyrkimykseni on ymmärtää aineistoni
tarjoamia strategioita ja käytäntöjä. Päähuomioni on kysymyksessä
kumouksellisuuden strategioista.
1.2 Aineisto ja menetelmä
The Knifen levy Shaking the Habitual ja siihen perustuva kiertue Shaking the
Habitual Show lainaavat nimensä suoraan queer-teoriaan suuresti vaikuttaneelta
filosofi Michel Foucault'ta. Nimenomaan Foucault'n valtaa ja seksuaalisuutta
käsittelevät kirjoitukset ovat olleet tärkeitä queer-tutkimukselle. Palaan Foucault'n
työhön hieman myöhemmin. Levyllä yhtye on esimerkiksi sekoittanut akustisia ja
elektronisia elementtejä niin, että näitä on hankala erottaa toisistaan. Haastatteluissa
yhtye mainitsee keskeiseksi innoittajakseen muun muassa autenttisuuden tutkimisen
ja problematisoinnin sekä sen idean kritisoinnin, että jonkinlainen musiikki olisi
”oikeampaa” tai ”aidompaa” kuin jokin toinen (Sherburne 2013). Tämä kritiikki on
nähdäkseni vaikuttanut myös levyn pohjalta syntyneeseen show'hun, jonka tallenteet
ovat tämän pro gradu -työn aineistona. Samankaltainen kritiikki on läsnä myös
Butlerin työssä. Muun muassa nämä seikat ovat vaikuttaneet teoreettisen kehykseni
valintaan.
The Knife on ruotsalainen elektronisen musiikin yhtye, jonka muodostavat sisarukset
Karin ja Olof Dreijer. Yhtyeen ensimmäinen levy The Knife ilmestyi vuonna 2001 ja
seuraavat levyt vuosina 2003 (Deep Cuts) ja 2006 (Silent Shout). Ennen Shaking the
Habitual -levyn ilmestymistä vuonna 2013 kaksikko piti melko pitkän tauon ja
keskittyi muihin projekteihin. Shaking the Habitual oli siis pitkään odotettu albumi ja
lisäksi kyseinen kiertue on kaiken kaikkiaan vasta toinen koko yhtyeen uran aikana.
Tarkoitukseni ei ole tässä tutkimuksessa keskittyä levyyn vaan siihen perustuvaan
show'hun, jota tutkin omana, erillisenä taideteoksenaan.
6The Knife on koko uransa ajan leikkinyt identiteeteillä. Ensimmäisten levyjensä
yhteydessä kaksikko peitti aina kasvonsa naamioilla. Nyt Dreijerin sisarukset ovat
luopuneet naamioistaan, mutta tekijyys, alkuperä ja identiteetti kyseenalaistetaan
uudella tavalla. Shaking the Habitual -kiertueen aikana The Knife on monipäinen
esiintyjien ja teknikoiden ryhmä, joiden joukosta aiemmin yhtyeeksi miellettyä
kaksikkoa ei nosteta sen enempää lavalla kuin haastatteluissakaan. Kiertueen alettua
haastatteluja on antanut milloin minkäkinlainen kokoonpano. Kunnioitan
analyysissäni tätä päätöstä, enkä siksi tule nostamaan tai nimeämään erikseen keitään
ryhmän esiintyjistä. 
Levyä ja kiertuetta taustoittavista haastatteluista (Macpherson 2013; Sherburne 2013)
käy ilmi, että kyseessä on The Knifen eksplisiittisesti poliittisin ulostulo. Levyn nimi
on kumarrus Michel Foucault’n suuntaan, ja viittaukset queer-teoriaan ovat ilmeisiä
albumin sanoituksissa ja pian sen jälkeen julkaistussa manifestissa (Arndt 2013).
Musiikkivideon Full of Fire ohjaaja Marit Östberg on aiemmin ohjannut feminististä
pornoa, ja haastatteluissa tekijät puhuvat avoimesti työskentelyä innoittaneesta
arvomaailmasta ja teoriasta: queer-tutkimuksesta, Judith Butlerista,  sukupuolesta,
feminismistä ja vasemmistolaisuudesta. Nämä ovat tekijöitä, joiden ansiosta pidän
omaa queer-feminististä luentaani perusteltuna.
Shaking the Habitual Show'n saama palaute on ollut ristiriitaista (Kalev 2013). Jotkut
kiertueen yksittäisistä esiintymisistä on aloitettu ohjatulla alkulämmittelyllä, joka ei
kuinkaan ole ollut musiikkiesitys vaan muistuttanut enemmän tanssituntia. Tämän
jälkeen lavalle nouseva yhtye ei esiinny livenä – ainakaan koko aikaa – ja muutaman
ensimmäisen kappaleen jälkeen esiintyjät lakkaavat teeskentelemästä soittamista.
Sen jälkeen show koostuu tanssinumeroista, videokuvasta, valoshow'sta ja
perinteisemmistä musiikkiesityksistä, joissa lavalla nähdään soittoa ja laulua. Aiempi
huomioon ottaen myös näiden hetkien aikana kyseenalaistuu se, tapahtuuko
soittaminen ja laulaminen tällöinkään livenä. 
Show kiersi Eurooppaa huhtikuusta 2013 saman vuoden syyskuuhun, ja kiertue
koostui yhteensä 31 esiintymisestä. Kiertueen aikana show pysyi pitkälti samana,
vain parin kappaleen järjestys vaihteli hieman. Joistakin kappaleista oli kuitenkin
useampikin eri esitysversio. Keväällä 2014 yhtye aloitti Amerikan-kiertueen, joka oli
7kuitenkin taas oma ja erilainen kokonaisuutensa. Tästä syystä pitäydyn analyysissäni
vain Euroopan-kiertueen esiintymisissä. 
Tutkimusaineistoni (Liite 1) koostuu Youtubeen ladatuista katsojataltioinneista.
Taltioinnit vaihtelevat pituudeltaan yhdestä kappaleesta kolmeen, ja lähes jokaisesta
kiertueen yksittäisestä kappaleesta olen löytänyt vähintään viisi eri versiota.
Taltiointien laatu vaihtelee suuresti, mutta katson löytäneeni riittävän suuren otoksen
pystyäkseni analysoimaan tämän työn kannalta merkittävimpiä tekijöitä.
Tutkimuskysymykseni, eli voiko Shaking the Habitual Show'ta ajatella
kumouksellisena tekona, jakautuu lisäksi kolmeen alakysymykseen: mitä
kumouksellisuus on, missä se syntyy, ja mitä ovat sen strategiat. 
Metodologisesti aineistoni mahdollistaisi niin queer-tutkimuksen, visuaalisen
kulttuurin tutkimuksen, teatteritieteen kuin kulttuurintutkimuksenkin hyödyntämisen
– ilmeisimmät mainitakseni. Performanssintutkimus lainaa monista eri tieteenaloista,
ja kirjallisuudentutkimuksessa, josta myös osa teoriastani tulee, ei konkreettista
metodia yleensä eritellä. Sijoitan työni kuitenkin ennen kaikkea queer-feministisen
tutkimuksen traditioon, koska pyrkimykseni on epäluonnollistaa joitakin sellaisia
kategorioita, joita ajatellaan luonnollisina. Näitä ovat esimerkiksi sukupuoli, oikea
tapa esittää musiikkia sekä tekijän rooli esityksessä. Ajattelen queer-feminismiä
eräänlaisena lukustrategiana ja positiona. 
Lähiluen Shaking the Habitual Show'n tallenteita ja etsin niitä käytäntöjä, joita
voisimme ajatella esimerkkeinä Butlerin teoretisoinnista. Ymmärrän lähiluvun kuten
Annamari Vänskä (2006, 15) käyttää termiä: hitaana ja perehtyvänä, huomion
kiinnittämisenä yksityiskohtiin. Tämä syventyvä katsomistapa yhdessä queer-
feministisen kehyksen kanssa toimii lukustrategiana, jonka kautta tarkastelen
epäluonnollistamisen ja kumouksellisuuden mahdollisuuksia esittävässä taiteessa.
Työni lukija on pitkälti esittämieni kuvailujen varassa, ja tiedostan lukuisten
rinnakkaisten tulkintojen mahdollisuuden. Kuten Vänskä kirjoittaa: ”Visuaaliset
esitykset eivät koskaan tyhjene yhteen luentaan vaan sisältävät aina potentiaalia
uudelleentulkinnoille ja -merkityksellistämisille” (mt, 14). Luentani on näin ollen
enemmänkin yksi tulkintaehdotus ja eräs tapa etsiä kumouksellisia tekoja. Lisäksi
valitsemani teoreettinen kehys on tietoisen poliittinen: Butlerin teoretisoinnin
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Se on myös tämän työn päämäärä.  
Butlerin työssä merkittäväksi nousevat teot, ja tästä syystä se sopii aineistooni:
tarkastelen Shaking the Habitual Show'ta konkreettisina tekoina. Kiinnitän huomioni
aineistoni kohdalla erityisesti niihin seikkoihin, jotka katson olennaisiksi käyttämieni
teorioiden kannalta, eli normeihin, sukupuoleen ja toistoon liittyviin asioihin. Etsin
taltioinneista myös sellaisia käytäntöjä, joita voisimme ajatella esimerkkeinä tai
sovelluksina Butlerin performatiivista sukupuolta ja kumouksellisuutta käsittelevistä
teoretisoinneista. Toiston ajatus on eräs tärkeimmistä analyysityökaluistani, ja etsin
aineistostani siihen liittämiäni elementtejä: kopiointia, imitaatiota ja parodiointia.
Tärkeitä elementtejä ovat myös vaihtelevuus ja jatkuvuus eri keikkojen välillä,
esiintyjien positiointi ja tekemiset lavalla, vaatetus sekä valaistus. Myös kiertuepaikat
ovat seikka, johon kiinnitän huomiota: missä kontekstissa show'ta on esitetty, mikä
on sen suhde tuohon taustaan ja minkälaista normeja aineisto tätä kautta käsittelee?
Teot eivät ole kumouksellisia irrallisina asiayhteydestään, ja tästä syystä kontekstin
huomioiminen on aineistoni kohdalla tärkeää. Shaking the Habitual Show osallistuu
musiikin esittämisen kaanoniin ja on siis suhteessa aiempiin musiikkiesityksiin. Mikä
on se totunnainen, jota show haluaa ravistella? Kuinka ja millaiseksi se rakentuu?
Entä mitkä ovat ne keinot, joilla sitä pyritään purkamaan? 
Analyysini kohdistuu tuohon show'hun ja siinä nähtäviin eleisiin, ei albumiin, jolle
show perustuu. Analysoin kuvallista aineistoa, enkä tee tekstianalyysia kiertueella
esitettyjen kappaleiden lyriikoista. Kiinnitän kuitenkin huomioni niihin, jos lavan
tapahtumat toimivat selkeästi lyriikoita vastaan tai niiden kanssa. Show on aina
hetkellinen tapahtuma, ja samassa tilassa oleminen, suhde yleisön ja esiintyjien
välillä, on keskeinen osa sitä. Tallenteessa hukataan aina väistämättä jotakin, ja tämä
on haastavimpia seikkoja työssäni. Koska en kuitenkaan käsittele analyysissäni
kokemusta vaan show'ta tekona, pidän tallenteita riittävänä materiaalina työlleni. Ne
ovat myös ainoa mahdollinen tapa lähestyä tutkimuskohdettani, show'ta, jota ei enää
ole livetilanteena mahdollista nähdä.
Kuten Butler on tuotannossaan tuonut esiin, myös minä ajattelen, että alkuperän ja
identiteetin kyseenalaistaminen sekä tottumuksiemme rakentuneisuuden
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luonnollisuudesta. Katson Shaking the Habitual Show'ta ehdotelmana tällaisista
kumouksellisista käytännöistä: siis teoista, jotka paljastavat rakentuneisuutta omassa
kontekstissaan ja voivat näin kaivaa maata luonnollistettujen totuuksien alta myös
muualla. Luen show'ta Butlerin sukupuolen teoretisoinnin läpi, ja analysoin siitä
teorian esiinnostamia seikkoja. Katson myös, voisiko show havainnollistaa
vuorostaan jotakin Butlerin työstä.
Käyttämäni performatiivisen sukupuolen ajatus problematisoi kysymyksen
alkuperästä ja nostaa esiin eleiden ja käytäntöjen tuottavan merkityksen.
Tarkastelenkin aineistoani ennemminkin uutta luovana kuin jotakin ilmentävänä.
Lähilukemalla katsojataltiointeja pyrin nostamaan siitä esille niitä keinoja, joilla sen
voi ajatella horjuttavan ”luonnollisiksi” ja ”normaaleiksi” ajateltuja kategorioita.
Ajattelen sukupuolen luonnollisuuden purkamisen olevan osa laajempaa
modernistisen ihmiskäsityksen purkamista, ja katson sen toimivan esimerkkinä ja
sisäänpääsyväylänä identiteetti- ja subjektikysymykseen laajemminkin. Eri
tieteenaloja yhdistelemällä pyrin kasaamaan analyysipaketin, jonka avulla voin
löytää uudenlaisia kumouksellisuuden tulkintamahdollisuuksia ja konkreettisia
kumouksen paikkoja.
1.3 Aiempi tutkimus ja keskeisiä käsitteitä
Englannin kielen sana performance (suom. esitys; performanssi; suoritus) ja siitä
juontuva performativity (suom. performatiivisuus; esityksellisyys) saavat monia
merkityksiä niin alkuperäiskielellä kuin käännettäessä. Käyttäessäni termiä
performatiivinen viittaan sillä Butlerin teoretisointiin: tekoihin todellisuutta ja
identiteettiä tuottavina. Avaan termiä ja joitain sen käyttöön liittyviä ongelmia
yksityiskohtaisemmin toisessa luvussa. Suomen kielen sanalla esityksellinen taas
tarkoitan korostetun esittäviä ja dramatisoituja elementtejä. Käytän Shaking the
Habitual Show'sta termiä show, jonka olen päättänyt jättää kääntämättä. Termi on
The Knifen itsensä käyttämä erotuksena esimerkiksi konserttista tai keikasta, ja se
pitää sisällään assosiaatioita liioittelusta ja näyttävyydestä, mikä sopii luentaani
hyvin. Butlerin termistä subversive käytän suomennosta kumouksellinen. Tutkin
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kumouksellisuutta queer-teorian ja normien ajatuksen kautta. Normeja ja
normatiivisuutta tarkastellessani kiinnitän huomioni erilaisiin rajoihin, joiden kautta
normit toimivat.
Käsitellessäni esittävän taiteen teoksia laajemmin olen päätynyt termiin esitys.
Käyttämässäni englanninkielisessä teoriassa käytetty termi on performance, jonka
voisi kääntää myös performanssiksi. Performanssi–termi viittaa suomalaisessa
perinteessä kuitenkin melko spesifiin esittävän taiteen lajiin, joka on pitänyt sisällään
pienen määrän usein kuvataiteilijoiden tekemiä esityksiä, eikä tämän termin
käyttäminen siksi olisi perusteltua (Arlander 2003, 8–9; Carlson 2004; 303–304).
Shaking the Habitual Show tapahtuu konventionaalisissa live-musiikin
esityspaikoissa kuten klubeilla, festivaaleilla ja konserttisaleissa. Näiden kontekstien
sisällä se tuo lavalle elementtejä muista esittävien taiteiden muodoista kuten
tanssista, teatterista, dragshow'sta, kabareesta ja performanssista. Esittävissä taiteissa
muodot ovat laajasti pirstaloituneet ja limittyneet toisiinsa, enkä ole kokenut lajin
tämän tarkempaa yksilöimistä tarpeellisena aiheeni kannalta. Katson myös, että
pelkän esitys-sanan käyttäminen mahdollistaa kiinnostavat yhteennivoutumat
Butlerin sukupuolen teoretisoinnin kanssa. Aineistoni kohdalla esityspaikat
ratkaisevat sen, mihin kontekstiin kyseistä esitystä peilaan, ja kontekstin käsite on
tärkeä työni kannalta.
Performanssintutkimus/esitystutkimus (performance studies) on antanut välineitä
työhöni. Se on laaja ja monesta suunnasta, kuten sosiaalitieteistä,
sukupuolentutkimuksesta ja kulttuurintutkimuksesta, lainaava tutkimusala. Se tutkii
maailmaa käyttäytymisenä, toimintana ja esityksinä, ja sen juuret ovat
teatterintutkimuksessa. Esitystutkimus on kuitenkin yrittänyt ymmärtää esittämisen
laajemmin kuin vain jonakin teatterin lavalla tapahtuvana ja tutkinut inhimillisiä
esityksiä rituaaleista urheiluun ja sukupuolirooleihin. (Schechner 2002, 2.) Toisin
kuin teatterintutkimus, se ei myöskään ole kiinnostunut niinkään tekstistä ja
draamallisista hahmoista vaan toiminnasta (Carlson 2004, 19). Tutkin The Knifen
show'ta nimenomaan esityksenä, enkä siis käytä teoriaa musiikintutkimuksesta,
vaikka kyseessä onkin musiikkiesitys. Valintani johtuu siitä, että show'n esitykselliset
elementit ovat huomioni kohteena, eivät varsinaiset musiikilliset seikat.
Esitystutkimuksen puolella Philip Auslander (2006) on yrittänyt löytää sijaa myös
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musiikillisten esitysten tutkimukselle, ja tässä pyrkimyksessä seuraan häntä.
Auslanderin mukaan musiikkiesitykset ovat jääneet huomiotta niin musiikin- kuin
teatterintutkimuksenkin puolella. (Mt, 2.) Tämän pro gradu -työn tarkoitus on
osallistua tämän tutkimusaukon paikkaamiseen. Musiikkiesitykset muodostavat
merkittävän osan sitä kuvastoa, jota kulutamme, ja sen tarkastelu, minkälaista
todellisuutta niissä rakennetaan, myös suhteessa sukupuoleen, on tärkeää.
Musiikkiesitys tarjoaa muotonsa puolesta kiinnostavan aineiston: teatterissa katsojat
tiedostavat esiintymisen ja esittämisen aspektin, mutta muusikkojen esiintyessä
oletetaan usein heidän olevan lavalla omina itsenään. Tämä on eräs kiinnostava tekijä
aineistossani, ja tällaiseen eroon teatteri- ja musiikkiesitysten välillä myös Auslander
(mt, 13–14) kiinnittää huomiota. Hän on kirjoittanut muun muassa sukupuolen ja
seksuaalisuuden esittämisestä glam rockissa, ja työni on monilta osin linjassa
Auslanderin työn kanssa. Auslander kiinnittää omassa tutkimuksessaan huomiota
siihen, millä tavalla esiintyjäpersoona rakentuu, sekä musiikkiesitysten
teatterillisuuteen. Nämä näkökulmat ovat myös osa omaa työtäni. Siinä, missä hän
keskittyy analysoimaan tiettyjä yksittäisiä artisteja ja heidän sukupuoliesityksiään
hyvin tarkasti ja pidemmältä ajanjaksolta, minua kiinnostaa show'n tutkiminen
omana kokonaisuutenaan, ikään kuin omana subjektinaan vailla ”tekijää”. Näin tuon
tutkimukseen myös uuden näkökulman, joka lähtee liikkeelle kontekstien ja niihin
liittyvän toiston ajatuksesta, ei tekijyydestä. Tässä pyrkimyksessä minua auttaa
queer-feministinen tutkimus ja etenkin Butlerin performatiivisuuden teoria.
Auslanderilta lainaan ajatuksia musiikin esittämiseen liittyvistä normeista. 
 
Koska jo termi ”performatiivinen” tuntuu viittaavan jonkinlaiseen esityksellisyyteen,
lienee ymmärrettävää, että se on kiinnostanut puhuttaessa esittävistä taiteista.
Butlerin varhainen essee ”Performative Acts and Gender Constitution” (1988)
käsittelee teatterillisia ja sosiaalisia esityksiä ja niiden yhtymäkohtia sekä eroja. Eve
Kosofsky Sedgwickin ja Anderw Parkerin toimittama Performativity and
Performance (1995) paneutuu monen tekstin voimin performatiivisuuteen, mutta
toisin kuin tässä työssä, teoksen lähtökohta on kielifilosofi J. L. Austinin määritelmä
performatiiville ja siis se, kuinka sanominen voi olla tekemistä. Myöskään Butlerin
teoretisoinnin soveltaminen esittävän taiteen tutkimukseen ei ole millään tavalla
ennenkuulumatonta tai harvinaista. Carlsonin (2006, 114) mukaan ”Judith Butler on
vaikut tanut mui ta yksi t tä is iä teoree t iko i ta enemmän s i ihen , e t tä
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performatiivisuudesta on tullut keskeinen termi modernissa esitysteoriassa”.
Soveltamistani tutkijoista esimerkiksi Erika Fischer-Lichte jatkaa Butlerin ajatuksia
muotoillessaan omaa teoretisointiaan. Performatiivisuuden käsitteen soveltaminen
esittäviin taiteisiin on monella tapaa haastavaa: aihe, jota sivuan tässä työssä vain
hieman. Ongelmallisuus liittyy ennen kaikkea siihen, että taideteokselle on
perinteisesti oletettu tekijä, kun taas performatiivisen sukupuolen ajatus nostaa
merkittäväksi nimenomaan teot, ei tekijää niiden takana. Tarkastelen vaihtoehtoisia
tapoja yhdistää performatiivisuuden ajatusta esittäviin taiteisiin. Omassa
tutkimuksessani minua kiinnostaa erityisesti Butlerin ajatuksiin sisältyvä
kumouksellisuuden mahdollisuus, ja performatiivisuuden käsite on mukana
pohjustamassa tätä teoretisointia. Shaking the Habitual Show'n tapa esittää kritiikkiä
mahdollistaa ja tuntuu jopa kannustavan kumouksellisuuden käsitteen
hyödyntämiseen. Keskittymällä nimenomaan kumouksellisuuteen pro gradu -työni
poikkeaa edellä mainitsemistani esimerkeistä ja tuo uuden näkökulman esityksen ja
performatiivisuuden suhteeseen.
Shaking the Habitual Show on ajallisesti rajattu kokonaisuus. Tällaisia hetkellisiä
tiloja, joiden säännöt poikkeavat jollakin tavalla jokapäiväisestä, on tutkittu
esimerkiksi karnevaalin ja liminaalin ajatusten kautta, ja otankin nämä termit mukaan
tutkimukseeni. Nauru on keskeinen osa karnevaalia, ja tämä sama elementti on
keskeinen myös aineistossani. Tämä puolustaa karnevaalin käsitteen sisällyttämistä
analyysiini. Liminaalin käsite on puolestaan jo pitkään vaikuttanut
performanssintutkimukseen, ja sitä on teoretisoitu muun muassa paikkana, josta
uudet käytännöt nousevat (Carlson 2004, 36–37).
Parodiointi on konkreettisimpia esimerkkejä niistä kumouksellisista käytännöistä,
joilla on Butlerin mukaan parhaimmillaan voimaa paljastaa ilmiöiden
rakentuneisuus. Parodia tarkoittaa koomista jäljitelmää, ja tämän jäljittelyn ja
imitoinnin elementin vuoksi se sopii hyvin Butlerin teoretisointiin. Shaking the
Habitual Show'ssa jäljittely on vahvasti läsnä. Lisäksi se on monella muullakin tapaa
hauska ja leikkisä show, ja tästä syystä huumorin sekä naurun tutkiminen vastarinnan
keinoina tarjoavat hedelmällisen kehikon. Sovellankin työhöni myös karnevalismin
teor iaa , j os t a ehkä tunne tu immin on k i r jo i t t anu t Miha i l Bah t in
kirjallisuudentutkimuksessa. Bahtinille nauru on keskeinen osa karnevaalin
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ymmärtämistä. Karnevaali on poikkeustila, ja sen kumouksellisuudesta on
keskusteltu paljon. Shaking the Habitual Show oli karnevalistinen esitystapahtuma, ja
tarkastelen, voivatko karnevaali ja leikki toimia muutoksen keinoina. Näin ollen
tutkimukseni ammentaa monesta eri tieteenalasta, joita yhdistämällä pyrin
ymmärtämään, mistä Shaking the Habitual Show'n kumouksellisuus voisi
muodostua.
Sukupuoli ei ole eksplisiittisesti The Knifen show'n aihe. Show kuitenkin haastaa
luonnollisuuden ja alkuperäisyyden ajatuksia, sekä tuntuu tematisoivan roolien
rakentumisen, ja tästä syystä queer-feministinen lukutapa, sekä nimenomaan Butlerin
tarjoama teoreettinen viitekehys on osuva lähestymistapa siihen. Sukupuoli on toki
mukana show'ssa sellaisenaan ja usein leikittelyn kohteena, mutta tulen myös
esittämään toisenlaista, vertauskuvallista yhteyttä show'n ja sukupuolen välille.
Nähdäkseni osoittamalla vastaavanlaista rakentuneisuutta ja luonnollistamista muilla
alueilla voidaan myös sukupuolen historiallisuus tehdä ymmärrettävämmäksi ja
lähestyttävämmäksi. Kuten tulen analyysivaiheessa esittämään, tutkimani show
kyseenalaistaa joitakin musiikin esittämisen normeja. Katson sen näin tehdessään
kritisoivan konventionaalisuutta laajemminkin – siis tavanomaisia tapoja tehdä ja
ajatella. Ajattelen, että ollakseen feminististä taiteen ei välttämättä tarvitse aina pitää
sukupuolta tai seksuaalisuutta pääasiallisena aiheenaan. Shaking the Habitual Show
on omaksunut kriittisen ja kyseenalaistavan ajatusmaailman. Se ei hyväksy
luonnollistettuja totuuksia ja pyrkii paljastamaan rakentuneisuutta omassa
kontekstissaan. Annamari Vänskä (2006, 56) käyttää termin ”queer” rinnalla
suomenkielistä vastinetta ”vikuroiva” ja kirjoittaa: ”[v]ikurointi kuvaa siis täydellistä
haluttomuutta kesyyntyä ja alistua normin kahlitseviin suitsiin”. Tämän määritelmän
mukaisesti katson Shaking the Habitual Show'n olevan queeriä.
Siirryn nyt työni teoriaosuuteen. Ensimmäisessä alaluvussa perehdyn normin
käsitteeseen: ymmärtääkseen kumouksellisuutta on syytä tarkastella sitä, mitä
kumotaan. Tämän jälkeen katson, minkälaista vaihtoehtoista tarkastelua tai
ajattelutapaa etenkin queer-teoria on tarjonnut. Alaluvussa kolme tutkin esittävää
taidetta ja performatiivisuuden ajatuksen soveltamista sen tutkimiseen. Viimeisessä
alaluvussa perehdyn erilaisiin strategioihin sekä rajan käsitteeseen ja näkemyksiin
siitä. Yhdistelen erilaisia teorioita uudeksi kokonaisuudeksi ja kuljetan rinnakkain
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samalla sekä aineistoni tarjoamia strategioita että kysymystä siitä, mitä
kumouksellisuus on. 
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2 Totunnaista toistamista ja kumouksellisia tekoja
I felt the earth.
I felt the time.
The sky was blue
come, normalize.
–The Knife, Wrap your arms around me
Nähdäkseni The Knifen Shaking the Habitual Show on esitys, joka kyseenalaistaa
totuttuja tekemisen tapoja. Nimensä mukaisesti se haluaa ravistella tavanomaisia
tapoja ajatella ja tehdä. Siinä tehtävät rajanylitykset ovat karnevalistisia, leikkisiä ja
hauskoja. Käytän tutkimuksessani Butlerin performatiivisuuden teoretisointia ja
ennen kaikkea sille nojaavaa kumouksellisuuden käsitystä tarkastellessani Shaking
the Habitual Show'ta. Voisiko show'n nähdä kumouksellisena tekona, joka
mahdollistaa sukupuolen ajattelemisen uudella tavalla? 
Päämääräni tässä luvussa on aluksi selvittää, mitä kumouksellisuudella tarkoitetaan
ja kuinka sen tässä tutkimuksessa ymmärrän. Sen jälkeen perehdyn
kumouksellisuuden strategioihin, ja lopuksi siihen, mitä ne voisivat olla nimenomaan
esittävän taiteen kontekstissa. Pyrin keskusteluttamaan useita ajatuksia
kumouksellisuudesta keskenään ja löytämään niiden joukosta itselleni
hedelmällisimmät työkalut. Ymmärtääkseni kumouksellisuutta katson, että sen
sijoittaminen tiettyyn tutkimus- ja ajatteluperinteeseen on paikallaan. Tässä
tutkimuksessa tuo perinne on ennen kaikkea queer-tutkimus. Hyödynnän kuitenkin
muitakin aihetta käsitelleitä teoretisointeja.
Tarkastelen kumouksellisuutta suhteessa normeihin ja siksi avaan ensin lyhyesti
normin käsitettä. Lisäksi käsittelen tässä työssä sukupuolta normina. Tämän jälkeen
kirjoitan performatiivisuudesta, jolle ajatus kumouksellisista teoista nojaa.
Sukupuolesta puhuttaessa performatiivisuudella tarkoitetaan ajatusta, että sukupuoli
muodostuu tekojen kautta. Näin ollen teot toistavina ja tuottavina ovat keskeinen
ajatus tämän tutkimuksen kannalta. 
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2.1 Normit: Normaali ja queer
Butlerin teoria sukupuolen performatiivisuudesta on osa laajempaa postmodernia ja
jälkistrukturalistista käännettä. Analysoidessaan modernin ja postmodernin ajattelun
eroja Tuija Pulkkinen (1998) katsoo, että moderni ajattelu nojaa perusta–
päällysrakenne-vastakkainasetteluihin. Se olettaa kaiken alle piiloutuvan ”todellisen”
perustan, joka tieteen tulisi löytää. Postmoderni ajattelu puolestaan keskittyy
ilmiöiden historiallisen ja kulttuurisen rakentuneisuuden tarkkailemiseen. (Mt, 163.)
Queerin genealogiasta kirjoittava William B. Turner (2000) summaa, että
jälkistrukturalismi on laaja suuntaus, ja sen piiriin luettavia ajattelijoita, kuten
Foucault'ta tai Derridaa, yhdistää lähinnä juuri sen kyseenalaistaminen, kannattaako
jähmetettyjä ajatusrakenteita käyttää tiedon lähtökohtana. Myös queer suhtautuu
kriittisesti luonnollistettuihin ”totuuksiin”, ja juuri tämän kriittisyyden ansiosta
Turnerille ”[j]älkistrukturalismi on queeriä”. (Mt, 22.) Tiedon rakentuneisuus on
jälkistrukturalistisen tutkimuksen kohteena. Ajatus rakentuneisuudesta ja
historiallisuudesta on taustalla myös omassa työssäni. Lähestyn erilaisia normeja
todellisuutta rakentavina käyttäytymismalleina ja niitä jäljittelevinä tekoina sekä
näiden toistamista totunnaisena, usein kyseenalaistamattomana uusintamisena.
Ajattelen Shakin the Habitual Show'n kumouksellisuuden liittyvän jollain tavalla
havaintoon tästä uusintamisesta.
Queer-tutkimus tai queer-teoria on seksuaalisuuksiin ja sukupuoleen kriittisesti
suhtautuvaa tutkimusta (Rossi 2006, 19). Queer-teoriaa edustaa myös Butler, jonka
kirjoitukset muodostavat suuren osan tutkimukseni teoreettisesta kehyksestä.
Syvennyn hänen ajatteluunsa tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Turner (2000, 5)
sijoittaa alan juuret niin feministiseen kuin LGBTIQ-aktivismiin ja -tutkimukseen.
Keskeistä queerille on totuuksien ja kategorioiden rakentuneisuuden paljastaminen ja
sen tutkiminen, kuinka asiat saadaan vaikuttamaan normaaleilta ja luonnollisilta.
Queer siis pyrkii kyseenalaistamaan erilaisia luokittelujärjestelmiä sekä paljastamaan
esimerkiksi seksuaalisuuden, sukupuolen ja vallan erottamattomuuden. Queer-
tutkimuksen piirissä niin sukupuoli kuin heteroseksuaalisuuskin ymmärretään
normina. Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan yhteiskunnissa usein piilevänä
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olevaa taipumusta pitää heteroutta automaattisena ja ensisijaisena seksuaalisuutena
(Warner 1993, xxi). 2 
Leena-Maija Rossi (2006) määrittelee normilla tarkoitettavan ohjetta, jotakin
hyväksyttävää, normaalia ja totunnaista, ”sosiaalista käyttäytymissääntöä”. Normit
toimivat siis eräänlaisena sosiaalisena koodistona sille, minkälainen käyttäytyminen
ja oleminen on ensinnäkin hyväksyttävää ja tavoiteltavaa, mutta myös
ymmärrettävää. Piirtämällä mahdollisen, hyväksyttävän ja normaalin rajat ne samalla
rajaavat myös olemisen mahdollisuuksia. Vaikka normit eivät ole virallisia sääntöjä
siinä missä lait, ne toimivat samankaltaisesti. Ne saavat voimansa toistettavuudesta ja
elävät uusintamisen kautta, ja niiden toteuttamatta jättämisestä seuraa sanktioita. (Mt,
21–22.) Puhuttaessa sukupuolesta normina voidaan ajatella sen ohjaavan niitä tekoja
ja eleitä, joiden kautta sukupuoli rakentuu, siis sitä, kuinka sukupuolta tehdään, sekä
piirtävän sukupuolisuuden mahdollisia rajoja. Tavanomaisesti sukupuolen ajatellaan
jakaantuvan luonnollisesti kahteen, mieheen ja naiseen. Lisäksi oletetaan, että näiden
kahden sukupuolen välillä vallitsee heteroseksuaalinen halu. Kuitenkin juuri oletus
tästä halusta toimii normatiivisena ohjeena, joka tuottaa niin hyväksyttävää
seksuaalisuutta kuin sukupuolittunutta käyttäytymistäkin: tiettyä käytöstä
uusinnetaan, koska se nähdään ”normaalina”, muusta rangaistaan.
Michel Foucault'n, jonka tuotantoon Shaking the Habitual Show'n nimikin viittaa,
valtakäsitys on tärkeä yritettäessä ymmärtää normeja ja normalisaatiota. Teoksessa
Seksuaalisuuden historia (Foucault 1998) hän kyseenalaistaa perinteisen
repressiivisen valtakäsityksen suhteessa seksuaalisuuteen. Foucault'n
repressiohypoteesiksi nimeämän uskomuksen mukaan seksuaalisuutta on
viktoriaaniselta ajalta lähtien alistettu ja hiljennetty. Tällaisen valtakäsityksen
mukaan valta on jotakin ylhäältä alaspäin kulkevaa, hallitsijan pakottavaa valtaa
alamaisiinsa. Foucault kritisoi tätä näkemystä ja osoittaa, kuinka valta läpäisee kaikki
kerrokset ja kulkee yhtä lailla alhaalta ylös sekä monenlaisten suhteiden kautta.
Seksuaalisuutta esimerkkinään käyttäen hän osoittaa, kuinka valta itse asiassa
kehottaa meitä puhumaan seksuaalisuudesta yhä enemmän ja enemmän: meidän
täytyy tunnustaa seksuaalisuutemme, ymmärtää sitä, analysoida ja lokeroida se.
2Heteronormatiivisuus-termi juontaa todennäköisesti Michael Warnerin toimittamaan teokseen Fear 
of a Queer Planet (1993), joskin termin ensimmäisen käyttäjän etsiminen on ainakin Leena-Maija 
Rossin mukaan hankalaa (Rossi 2006, 19–20).
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Seksuaalisuudesta ja sukupuolisuudesta on tullut tämän tuottavan vallan seurauksena
identiteettiä määräävä piirre, olemista tekemisen asemesta.  (Mt. 19–42.)
Valta on siis Foucault'lle tuottavaa, ei alistavaa. Se tuottaa ihanteita ja suosituksia,
joita kohden pyritään. Tietyissä instituutioissa, kuten kouluissa ja sairaaloissa,
oikeanlaisesta käytöksestä palkitaan ja siihen kannustetaan. Näiden insituutioiden
kautta normit myös sisäistetään, ja ihmiset pyrkivät itse kohti ”normaalia”. (Spade &
Willse 2015, 3.) Tätä prosessia voidaan kutsua normalisaatioksi. Rossi (2006, 21)
kirjoittaa normalisaation olevan ”tavalliseksi tekemistä”. Pidemmälle vietynä tämä
ajatus tarkoittaa, että normalisaatio määrittelee sen, mikä on mahdollista ihmisyyttä,
ja näin se samalla siis rajaa ulos sen, mikä on käsittämätöntä (Chambers & Carver
2008, 126–127). Tai suhteessa aineistooni ja musiikin esittämiseen: normit
määrittelevät sitä, mitä ajattelemme, että lavalla kuuluu tapahtua: mikä on oikein ja
mikä vaikkapa virhe. 
Normit siis ohjailevat käyttäytymistä, mutta ne toimivat myös väkivaltaisesti:
pakottavina ja ulossulkevina sekä konkreettisena väkivaltana niitä kohtaan, jotka
eivät täytä kulttuurisesti hyväksyttyjä normeja (Butler 2006, 30–31). Esimerkiksi
Amnesty Internationalin (2012) mukaan vuosien 2008 ja 2012 välillä tapettiin 1 083
transsukupuolista ihmistä maailmanlaajuisesti, ja luvut ovat kasvaneet vuosittain.
Rajojen ylittäminen ei siis ole vain kepeää ja hauskaa – jotain, mitä se vaikkapa
esittävän taiteen kontekstissa näyttää vielä olevan. 
Normit eivät kuitenkaan ole yksiselitteisesti pahoja taikka hyviä, emmekä luultavasti
tulisi toimeen kokonaan ilman niitä. Positiivisessa mielessä ne voivat toimia
esimerkiksi käyttäytymisen ja moraalin ohjeina. Toisaalta normeilla on aina suhde
normalisaatioon eli siihen, kuinka asiat saadaan vaikuttamaan normaaleilta ja
luonnollisilta. Normit pyrkivät määrittelemään sen, mikä on normaalia, mutta
samalla ne rajaavat ulkopuolelleen jotakin. Näin ne määrittelevät myös sen, mikä ei
kuulu joukkoon, mikä on epänormaalia ja jopa käsittämätöntä. Vaikka normit ovatkin
osa elämäämme ei tämä kuitenkaan tarkoita, etteikö niihin voitaisi vaikuttaa tai että
ne olisivat muuttumattomia. (Butler 2004, 206–207.) Tämä tarkoittaa sitä, että
tuntemamme ”totuudet” ovat muuttuneet ja kehittyneet aikojen saatossa. Tämän takia
niistä voidaan myös neuvotella ja niitä voidaan pyrkiä muokkaamaan. Normit siis
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myös mahdollistavat muutoksen. Kyseessä on mahdollisen miettiminen uudella
tavalla. Normit eivät ole horjumattomia. Niiden toistossa piilee muutoksen
mahdollisuus, ja kategorioita on mahdollista kritisoida, horjuttaa ja muuttaa. Butler
(2004, 27) kirjoittaa: ”The norms themselves can become rattled, display their
instability, and become open to resignification.” Hän on kirjoittanut myös
subversiivisista eli kumouksellisista teoista. Onko käsityksemme sukupuolesta
kumottavissa tai horjutettavissa ja jos, kuinka? Minua kiinnostaa, mitä tällainen
kyseenalaistaminen voisi tarkoittaa esittävän taiteen kontekstissa. Voiko Shaking the
Habitual Show'sta löytää esimerkkejä tällaisista teoista?
Katson, että sukupuolen rakentuneisuuden käsittely ja sukupuolen ymmärtäminen
normina mahdollistavat uskomustemme rakenteiden tarkastelun myös laajemmin.
Onkin kiinnostavaa, kuinka normien uusintuminen ja uusintaminen voivat noudatella
samankaltaisia rakenteita niin musiikkiesityksessä kuin sukupuolittuneessa
käyttäytymisessäkin. Kuten olen aiemmin kirjoittanut, jotkut katsojat tuntuivat
ärsyyntyvän Shaking the Habitual Show'sta. Tapa, jolla show suhtautuu musiikin
esittämisen normeihin, on nähdäkseni luettavissa rakenteita paljastavaksi. Tästä
syystä sukupuolen rakentuneisuuden avaaminen tuo vertauskuvallisen
luentamahdollisuuden aineistooni. Sukupuolen luonnollisuus on eräs hankalimmin
puhkaistavista myyteistä ja konkreettinen esimerkki siitä, kuinka syvään juurtuneita
uskomuksemme luonnollistettujen kategorioiden muuttumattomuudesta voivat olla.
Lisäksi erilaiset sukupuolen esitykset ovat eräs aineistossani selvästi ilmenevä toisin
tekemisen muoto. Myös tästä syystä on tarpeen avata sukupuolen rakentuneisuutta. 
Butlerin ajatukset kumouksellisista teoista nojaavat teoriaan sukupuolesta
performatiivisena, siis toistoon ja imitointiin perustuvana ja tuottavana. Tämän
tutkimuksen kannalta performatiivisuuden käsite on tärkeä, koska se avaa
mahdollisuuden nähdä normit suhteessa tekoihin ja toimintaan. Ajattelen
analysoimaani show'ta aktiivisena tekemisenä. Näin ollen teoria, joka lähestyy
maailmaa toiminnallisena, mahdollistaa sen analysoinnin, kuinka käsityksiämme
maailmasta tehdään. Butlerille normit toteutuvat ja vahvistuvat toiston kautta, ja
toistossa piilevät myös vastarinnan mahdollisuudet. Tästä syystä esitystapahtumaa
voi mielestäni aiheellisesti pitää toisin tekemisen paikkana. 
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2.2 Kumouksellisuus: Sukupuoli ja performatiivisuus
Performatiivisuuden ajatus sijoittaa sukupuolen tekoihin, ei sisäiseen olemukseen.
Sen mukaan sukupuoli rakentuu eleiden ja toiminnan kautta. Nämä teot eivät ole
riippumattoman subjektin vapaasti toistamia, vaan syntyvät kulttuurisesti sosiaalisen
vallan vaikutuksesta. Tämä rajaa yksilön mahdollisuuksia toteuttaa sukupuolta, siis
niitä tekoja, jotka hyväksymme ja ymmärrämme tietylle sukupuolelle ominaisiksi.
Sukupuolen näkeminen toimintana kuitenkin myös mahdolllistaa muutoksen.
Puhuttaessa performatiivisuudesta ja Butlerista ajatellaan usein nimenomaan
sukupuolta, joskin Butler (1997) on käyttänyt termiä myös laajemmin, esimerkiksi
kirjoittaessaan vihapuheesta. Aion tämän työn aikana tarkastella sen
sovellusmahdollisuuksia esityksen analysointiin. Performatiivisuus tarkastelee asioita
tekojen kautta, ja uskon sen siksi tarjoavan kiinnostavan työkalun.
Tiivistetysti sukupuolen performatiivisuuden ajatus tarkoittaa sitä, että sukupuoli
muodostuu niiden tekojen kautta, joiden yleensä ajatellaan ilmaisevan sitä.
Feministisessä teoriassa on pitkään erotettu toisistaan ns. biologinen (sex) ja
sosiaalinen sukupuoli (gender) (Lloyd 2007, 28). Ajatus perustuu muun muassa
Gayle Rubinin esseessä ”The Traffic in Women: Notes on the ´Political Economy´ of
Sex” tekemään jakoon, jossa sukupuolen biologinen perusta ja sosiaaliset toteutumat
erotellaan toisistaan (Rubin 2004). Tämä jako mahdollistaa sukupuolten välisten
erojen tarkkailemisen sosiaalisina ja historiallisina ilmiöinä, ei biologisina
tosiasioina. Huomion kohdistaminen sukupuolen rakentuneisuuteen on ollut erittäin
tärkeää feministiselle liikkeelle. Butler kuitenkin haastaa tämän ajatuksen. Kuten
Lloyd (2007) asian ilmaisee, teoksessa Hankala sukupuoli Butlerin pyrkimys on
kyseenalaistaa se ajatus, että vain sosiaalinen sukupuoli olisi kulttuurisesti tuotettu.
Butler näkee asian toisin: sosiaalinen sukupuoli luo illuusion sen alla piilevästä
biologisesta sukupuolesta. Näin Butler laajentaa kulttuurisen tuottamisen ajatuksen
koskemaan myös biologista sukupuolta. Kun henkilö elehtii miehekkäästi tai
naisellisesti, oletamme noiden eleiden juontuvan hänen ”oikeasta”, biologisesta
sukupuolestaan. Nämä teot siis samalla tuottavat ja vahvistavat uskoa sisäiseen,
biologiseen sukupuoleen. Näin ollen ne teot, joiden ajatellaan vain ilmaisevan
sukupuolta ovatkin sen lähteenä: syy-seuraussuhde on toisinpäin. Tästä syystä myös
biologinen sukupuoli, tai ajatus siitä, on sosiaalinen konstruktio. Sukupuoli ei siis ole
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jotakin sellaista, joka yksilöllä on ja joka sitten ilmenee tekojen kautta: se on sen
sijaan aina prosessi, ja nämä samaiset teot toistettuina tuottavat ja rakentavat
sukupuolen. (Mt, 42.)
Vaikka sukupuoli rakentuu toistuvissa teoissa, ei näiden tekojen taakse voida olettaa
edeltävää subjektia, tekijää, joka olisi tekojen alkuperänä. Tässä Butler erottautuu
esimerkiksi sellaisista ajattelijoista kuin Erving Goffman, joka myös näki
inhimillisen toiminnan rakentuvan tietynlaiselle esittämiselle. Goffman kuitenkin
olettaa roolien taakse jonkun, joka esittää, ja tämän ajatuksen Butler kieltää.
(Goffman 1959; Butler 1988, 528; Lloyd 2007, 58.) Tämä johtuu siitä, että Butlerin
(1993, 7) mukaan koko subjekti rakentuu samanaikaisesti sukupuolittavien
käytäntöjen kanssa ja niiden kautta. Yksilön ”sisäisyys” rakentuu ja muokkautuu
teoissa: ”[– –] sukupuolen ilmausten takana ei ole mitään sukupuolen identiteettiä, ja
[– –] identiteetti muodostuu performatiivisesti juuri niillä 'ilmauksilla', joiden
sanotaan olevan seurausta siitä” (Butler 2006, 80). Sukupuoli ei ole esitys siinä
mielessä, että voisimme täysin vapaasti valita mitä ja kuinka sukupuolta esitämme,
eivätkä sukupuolen ”esitykset” synny jonkin sisäisen olemuksen esille tuomisesta.
Tästä syystä esittämisen ajatus on hieman harhaanjohtava: se olettaa taakseen tekoa
edeltävän tekijän. Tässä on myös eräs selitys performatiivisuuden sovelluksien
ongelmallisuuteen esityksiä analysoitaessa: taideteokselle oletetaan yleensä tekijä.
Yritän tässä työssä löytää vaihtoehtoista mallia performatiivisuuden soveltamiselle.
Uskon erään ratkaisumallin löytyvän jos vaikkapa Shaking the Habitual Show'ta
tarkastellessamme siirrämme huomiomme tekijän intentiosta teoksen
esityskontekstiin ja kontekstin normeihn. 
Jotta voisimme ymmärtää Butleria oikein, on tärkeää huomata diskurssin ja subjektin
samanaikainen rakentuminen. Butler (1993) myös kritisoi konstruktivisteja siitä, että
he vain siirtävät jonkin voiman, kuten vallan, subjektin paikalle, siis yksisuuntaiseksi
deterministiseksi toimijaksi. Butlerille kyse on aina prosessista, ei yksittäisestä
teosta. (Mt, 9.) Yksittäiset teot ovat osa tekojen sarjaa, jossa imitoidaan olemassa
olevia eleitä, ja jotka taas asettuvat osaksi kaanonia, jota uudet teot vuorollaan
kopioivat. Näin katson myös Shaking the Habitual Show'n tekevän: se on pala
esitysten ketjussa ja analysoitavissa suhteessa muihin esityksiin.
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Toisin sanoen sukupuoli pysyy yllä, rakentuu ja vahvistuu rituaalinomaisissa teoissa.
Sukupuoli on näin ollen tekemistä, jota määrittää toisto. Tapamme tehdä jotakin
sukupuolta ottaa mallia olemassa olevasta normista, totutuista tavoista tehdä
sukupuolta. Elehtimällä, puhumalla ja kävelemällä tietyllä tavalla kopioidaan ja
uusinnetaan opittuja käytäntöjä tehdä juuri tuota sukupuolta. Samalla rakennetaan
itseä ja omaa käsitystä itsestä tiettyä sukupuolta edustavana subjektina. Tällainen
kopioiminen on hienovaraista ja tapahtuu läpi elämän jatkuvana vuoropuheluna
ympäröivän maailman kanssa. Sitä ei siis tule ajatella esityksenä, jossa henkilö
aamulla voisi päättää siitä, kuinka on, ja vaihtelisi sukupuoltaan ”fiiliksen mukaan”.
Sukupuolta muodostavat teot tulevat ymmärrettäviksi suhteessa sukupuolen
normeihin ja ne tulkitaan sisäisen, alkuperäisen sukupuolen ilmaisuksi. Samalla näitä
käytäntöjä vahvistetaan: ne pysyvät hengissä ja saavat voimansa tämän toiston
kautta. Kyseessä on rakennelma, jossa normit ja teot samanaikaisesti vaativat ja
mahdollistavat toinen toistaan.
Sukupuolittunut identiteetti syntyy siis jatkuvien tekojen ja eleiden toistossa. Mutta
koska se nojaa toistoon, se on myös luonteeltaan epävakaa (Lloyd 2007, 44):
toistossa saatta tapahtua ”virheitä” ja tekemistä hieman normista poiketen. 
Käytän tutkimuksessani termiä normi, ja tarkoitan sillä sosiaalisia suosituksia
totunnaisista ja hyväksytyistä tavoista tehdä ja ajatella. Ajattelen, että normit ovat
kulttuurisia ja historiallisia sekä vaihtelevat konteksteittain. Aineistoani
analysoidessani keskityn toistoon ja imitointiin, ja näin ollen tekoihin. Käyttämieni
teoretisointien valossa katson, että kumouksellisuus pyrkii jollain tavalla
vastustamaan tai haastamaan normeja. Lisäksi uskon, että esityksillä on erityinen
mahdollisuus tehdä asioita näkyviksi. Nähdäkseni merkittävää on, että myös
kumouksellisten tekojen on oltava ymmärrettäviä ja näin ollen jossain suhteessa
siihen normiin, jota ne rikkovat. Normi, ymmärrettävyys ja konteksti ovat näin
läheisessä suhteessa toisiinsa. Aineistostani nousevat teot ovat merkityksellisiä
nimenomaan sen ansioista, missä kontekstissa show'ta tarkastelen ja mitä normeja
tuohon kontekstiin sisältyy. Kirjoitan myöhemmin tarkemmin playbackista show'ssa,
mutta se on eräs esimerkki tällaisesta normin, ymmärrettävyyden ja kontekstin
suhteesta. Juuri konserttikontekstissa playback-nauhan käyttäminen ja tuon
käyttämisen näyttävä paljastaminen on ymmärrettävissä merkitykselliseksi ja normia
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rikkovaksi tai kyseenalaistavaksi teoksi. Jossain toisessa kontekstissa playback-
nauhalla ei olisi samanlaista vaikutusta. Se saattaisi myös jäädä täysin
käsittämättömäksi ratkaisuksi.
Ensimmäinen keskeinen huomio kumouksellisia käytäntöjä mietittäessä on se, että
Butler hylkää ajatuksen utopioista, kulttuurin tai normien ulkopuolisesta tai niitä
edeltävästä tasosta. Foucault'laisittain hän ajattelee lain synnyttävän samanaikaisesti
niin vallan kuin sen vastustuksenkin paikat (Butler 2006, 170). Kumouksellisten
tekojen täytyy pelata samalla logiikalla kuin muidenkin tekojen. Tämä on tärkeää
siksi, että sisällyttämällä kumouksellisuuden samoihin tekoihin ja samaan toistoon
kuin normia vahvistavat tai kyseenalaistamattomatkin toimet voimme säilyttää
mahdollisuuden kumouksellisuuteen. Sulkemalla muutoksen näiden tekojen
ulkopuolelle loisimme vastarinnan, johon ei koskaan päästäisi käsiksi. (Lloyd 2007,
53.)
Kuinka kumouksellisuus on sitten mahdollista? Jos subjekti ei voi vapaasti valita
sitä, kuinka sukupuoltaan performoi, miten muutosta saattaa koskaan tapahtua?
Tarkoittaako tämä, että taiteilija ei voi päättää tehdä kumouksellista esitystä? 
Tässä kysymyksessä toisto on keskeisellä sijalla. Butlerin teoria nojaa osin Jaqcues
Derridaan, joka keskustelee kielen luonteesta vuonna 1972 julkaistussa esseessään
”Allekirjoitus tapahtuma konteksti”. Derrida kommentoi esseessä J. L. Austinin How
to do things with words-luentosarjaa, josta termi ”performatiivi” on peräisin. Sarjan
toisessa osassa Austin tekee jaon konstatiiveihin ja performatiiveihin, siis toteaviin ja
tuottaviin lausahduksiin. Performatiiveista hän mainitsee esimerkkinä
vihkitilaisuuden lauseen ”Julistan teidät mieheksi ja vaimoksi”, jonka merkitys ei ole
lauseen totuusarvossa, vaan sen kyvyssä saada tapahtumaan se, minkä se nimeää.
Austin käyttää paljon aikaa sen määrittelemiseen, milloin performatiivit saattavat
epäonnistua. Hän mainitsee yhtenä esimerkkinä näyttelijän lavalla lausumat sanat,
koska niiden suhde varsinaiseen kielenkäyttöön on hänen mukaansa lainaavaa ja
jäljittelevää. (Austin 1975, Lecture II.) Onko jako toteaviin ja tuottaviin
lausahduksiin näin yksinkertainen? Ja onko kaikki, mikä tapahtuu lavalla, vain
jäljittelevää ja jollain tavalla epätotta tai -onnistunutta? Katson, että Shaking the
Habitual Show osallistuu esimerkiksi sukupuolen määrittelyyn ja keskusteluun
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musiikin esittämisen normeista juuri lainaamalla ja jäljittelemällä, että jollain tavalla
tuo jäljittely mahdollistaa kritiikin. Kuinka tämä on mahdollista?
Derrida (2003) kiistää Austinin väitteen epäonnistumisesta ja kirjoittaa sen sijaan,
että kaikki performatiivit toimivat lainaten ja jäljitellen. Näin Derrida problematisoi
kielellisten ilmaisujen alkuperän merkityksen. Hän kirjoittaa, että kieli ei tule
ymmärrettäväksi ensisijaisesti sen perusteella, mitä puhuja haluaa sanoa. Derridan
keskeinen väite on, että kieli saa merkityksensä ja on ymmärrettävää suhteessa
aiempaan kielenkäyttöön. Puhujan intentio on toissijainen. Kieli nojaa siis aina
varhaisempiin kielenkäytön normeihin. (Mt. 293–295.) Näissä siirtymissä avautuu
kuitenkin myös kielen muuttumisen mahdollisuus. Merkitykset eivät ole lukittuja,
vaan ne voivat muuttua ajan saatossa, toiston kautta.
Tämä lainaava ja toistava rakenne on nimenomaan se elementti, joka Butlerin
mukaan mahdollistaa kumoukselliset teot myös suhteessa sukupuoleen (ks. esim.
Butler 1993, 122). Tässä ajatuksessa sijaitsee myös tämän työn ydin: muutosta voi
tapahtua nimenomaan toiston kautta, ja siksi toistosta on tultava tietoiseksi. Ei ole
yhdentekevää mitä, ja kuinka toistamme. Tästä syystä huomion pitäminen toistossa
ja imitoivissa elementeissä aineistoani tarkastellessani on tärkeää. Mitä kontekstinsa
normeja Shaking the Habitual Show toistaa, mitä rikkoo tai paljastaa?
Mahdollisuus sukupuolta horjuttaviin tekoihin siis i tää sukupuolen
imitaatiorakenteessa. Sama toisto, joka on välttämätöntä sukupuolen ylläpitämiseksi,
myös mahdollistaa sitä horjuttavat teot. Butlerin mukaan kumoukselliset teot ovat
imitaatioita, jotka paljastavat oman performatiivisen luonteensa ja kyseenalaistavat
sen, mitä pidetään luonnollisena. Kumouksellinen teko osoittaa luonnollisena pidetyn
olevankin vain normin toistamisen seurausta. Lloyd (2007) kirjoittaa, Butleria
seuraten, että feministien tehtävä on löytää sellaisia strategioita, jotka voivat
horjuttaa sukupuolinormeja (mt, 56).  Tällaisten strategioiden analysoinnista on kyse
myös tässä työssä. Lloyd käsittää kumouksellisen sukupuolipolitiikan sijoittavan
toimijuuden uudelleenmerkityksellistämiseen ja epäluonnollistamiseen sekä niiden
paikkojen etsimiseen missä sukupuolinormeja voitaisiin haastaa. (Mt, 54–56.)
Pyrkiessäni ymmärtämään Shaking the Habitual Show'n kumouksellisuutta uskon
meneväni harhaan, jos haen sitä ensisijaisesti tekijöistä ja heidän intentioistaan. Tästä
syystä haen sitä normien rakenteen kautta, ja siis toistoista ja teoista.
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Tämän tutkimuksen kannalta keskeinen, rajojen ylittämistä koskeva ajatus löytyy
Lloydin Butler-luennasta. 
”Gender […] requires […] a regularized and constrained repetition of norms. When 
those practices are performed against the norm, at least one of two results can ensue: 
either a subversive denaturalization takes place where gender norms may be 
reconfigured in such a way as to contest and partially transform heteronormativity or 
the person who performs them is punished for behaving unnaturally.” (mt, 64, kursiivi 
alkuperäinen.) 
Esittävän taiteen kentällä rajojen rikkominen on usein turvallista, mutta
parhaimmillaan se onnistuu kyseenalaistamaan normeja. Pidän mahdollisena, että
reaktio normien rikkomiseen voi olla samanaikaisesti kahtalainen, hieman normista
riippuen. Konteksteilla on myös omat sisäiset norminsa, ja vaikka esittävän taiteen
kenttä voisi olla suopea esimerkiksi sukupuolinormien koettelemiselle, saattaa se
samalla pitää tiukasti kiinni joistakin muista normeista, kuten vaikkapa oikenlaisesta
esiintymisen tavasta. Juuri tämänkaltaisia reaktioita Shaking the Habitual Show
osittain sai aikaan. Samat teot eivät myöskään kaikissa ympäristöissä näyttäydy
kumouksellisina, ja siksi on tärkeää kontekstualisoida tutkimani aineisto.
Seuraavaksi käsittelen kumouksellisuuden strategioita. Tarkastelen sitä, kuinka
Butleria on sovellettu esittävän taiteen tutkimuksessa, ja millä muilla keinoilla
kumouksellisuutta voisi lähestyä.
2.3 Kontekstit: Esittävän taiteen kumouksellisuus
Butlerin teksteissä on olemassa jännite normien rikkomiseen liittyvien vaaran ja
leikin välillä. Toisaalta esimerkiksi dragin voi nähdä kumouksellisena ja
vapauttavana: leikkisänä. Samalla kuitenkin rajojen ylittäminen, kuten sukupuolelle
epänormatiivinen pukeutuminen väärässä paikassa, voi aiheuttaa fyysistä vaaraa.
Hyvä esimerkki tästä on Butlerin analyysi drag-hahmosta. Butler (2006, 230–231)
katsoo dragin onnistuessaan horjuttavan sukupuolen oletettua luonnollisuutta. 
Hankalasta sukupuolesta lähtien Butler on käyttänyt dragia esimerkkinä parodisista
tai kumouksellisista käytännöistä. Hänen mukaansa drag paljastaa onnistuessaan
kaiken sukupuolena olemisen imitaatioluonteen ja fiktiivisen rakenteen. Se näyttää,
että sosiaalinen sukupuoli, biologinen sukupuoli ja halu eivät ole missään
automaattisessa syy-seuraussuhteessa, niistä ei voida päätellä toisiaan. Sukupuoli on
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aina kopiointia. (Lloyd 2007, 43.) Toisin kuin häntä on välillä luettu, drag ei
kuitenkaan ole Butlerille automaattisesti kumouksellista, ja sitä voidaan käyttää
myös horjuttamatta oletusta luonnollisista sukupuolista ja heteroseksuaalisuudesta
(Butler 1993, 126). Tällaista dragia voisi olla esimerkiksi esitys, jossa dragiin
pukeutunut mies olisi vaarassa joutua toisen miehen viettelemäksi. Komiikka nojaa
tässä tilanteessa heteronormiin, mutta ei kyseenalaista oletusta heteroseksuaalisuuden
luonnollisuudesta. Hollywood on pullollaan tällaisia esimerkkejä. Suuri osa Marilyn-
klassikko Piukkojen paikkojen komiikasta perustuu juuri heteronormille: naisiksi
pukeutuneet miehet eivät aina muista, etteivät naisen asussa voikaan flirttailla
”Sugarille” (Marilyn Monroe), ja tämä aiheuttaa naurua, paljastamatta kuitenkaan
hetero-oletustamme. 
Drag ei siis sellaisenaan ole kumouksellinen teko, eikä se saa samoja merkityksiä
kaikkialla. Käsitellessään teatterillisten ja sosiaalisten roolien eroja Butler kiinnittää
huomionsa konteksteihin. Hän mainitsee esimerkissään sen, kuinka eri tavoin
suhtaudumme transvestiittiin [sic] teatterin lavalla verrattuna arkipäivän tilanteeseen.
Teatterin lavalla tuo transvestiitti on selitettävissä ”vain leikiksi”, ja tämä
mahdollistaa ajattelumallien säilyttämisen muuttumattomana – voimme ajatella eron
sukupuolen ”vaikutelman” ja ”todellisuuden” välille ja ajatella silti, että ”oikeassa
maailmassa” on edelleen vain ”oikeita miehiä” ja ”oikeita naisia”. Mutta arkipäivän
tilanteessa, kuten bussissa, tuo samainen hahmo voi kohdata vihapuhetta ja
väkivaltaa, koska kyseisessä kontekstissa ei ole syytä ajatella tekoa, tai ulkomuotoa,
erillään ”todellisuudesta”. (Butler 1988, 527.) Kontekstit siis vaikuttavat siihen,
kuinka tulkitsemme näkemäämme.
Musiikkikonsertti on siinä mielessä kiinnostavalla tavalla rajapinnalla suhteessa
esityksellisyyteen, että yleisö usein olettaa esiintyjien olevan lavalla omina itsenään,
toisin kuin teatterissa, jossa roolihahmon ottaminen on selvää. Shaking the Habitual
Show'n eleet tuntuvat – katsojasta riippuen – sopimattomilta, vääriltä, leikkimielisiltä
tai kumouksellisilta juuri sen takia, millaisessa kontekstissa ne esitetään.
Moni taiteen konteksti tuntuu sallivan tietynlaista joustavuutta paremmin kuin jotkin
toiset kontekstit. Kuitenkin myös näillä konteksteilla on omat kirjoittamattomat
sääntönsä, joiden rikkominen aiheuttaa paheksuntaa. Katson Shaking the Habitual
Show'n pyrkineen nimenomaan tällaisten sääntöjen osoittamiseen ja rikkomiseen.
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Paljastaessaan musiikin esittämisen normeja show kritisoi toki juuri niitä normeja,
mutta samalla myös normatiivisuutta, tai vaikkapa aitouden käsitettä, laajemmin.
Tämä mahdollistaa show'n tarkastelemisen rinnan Butlerin performatiivisen
sukupuolen ajatuksen kanssa: show'n suhteessa musiikin esittämiseen on jotakin
samaa kuin dragin suhteessa sukupuoleen. Palaan tähän ajatukseen vielä.
Fischer-Lichte (2002) aloittaa johdatuksensa eurooppalaisen teatterin historiaan
lainaamalla Jean-Jacques Rousseaun kirjettä, jossa tämä selittää miksei Geneveen
tulisi perustaa teatteria. Rousseaun keskeinen argumentti on Fischer-Lichten mukaan
se, että teatterin aiheuttamat monet tunteet ovat uhka niin sukupuolelle, kulttuurille
kuin yksilöllisille identiteeteillekin (mt, 1). Fischer-Lichte toteaakin, että teatterissa
on aina jollain tavalla kyse identiteeteistä ja niiden purkamisesta sekä uudelleen
rakentamisesta. Hän hylkää valistuksen ajan subjektikäsityksen ja tarkastelee sen
sijaan ihmistä alati muuttuvana, sekä käsittelee esittävään taiteeseen kuuluvaa
muutoksen mahdollisuutta. Myös Shaking the Habitual Show ottaa nähdäkseni
kantaa subjektin ja identiteetin rakentumiseen, ja Fischer-Lichten teoretisointi
sopiikin hyvin aineiston analysointiin.
Teoksessa The Transformative Power of Performance (2008) Fischer-Lichte  kehittää
uutta esteettistä teoriaa, ”performatiivisuuden/esityksellisyyden estetiikka”3
(aesthetics of the performative). Hän pyrkii rakentamaan teoriaa, joka lähestyisi
esitystä tapahtumana, ei tulkittavana taideteoksena. Tällä hän viittaa nimenomaan
esittävien taiteiden piirteeseen tuoda ihmisiä yhteen ja tätä kautta sen erikoislaatuun.
Fischer-Lichtelle esitysten merkitykset syntyvät toiminnassa, ja ne tekevät tai
muuttavat jotakin tietyssä hetkessä. (Mt, 22–23.) Tämä nähdäkseni mahdollistaa
Fischer-Lichten tekstin lukemisen rinnakkain Butlerin kanssa – eikä vähiten sen
takia, että Fischer-Lichte aloittaa teoksensa käsitteiden avaamisen lainaten Butlerin
ajatusta performatiivisuudesta. 
Butlerin ja Fischer-Lichten teoriat kohtaavat tutkimukseni kannalta
hedelmällisimmin kahdessa kohtaa. Ensimmäinen liittyy normeihin, rajoihin ja
niiden rikkomiseen: mitä mahdollisuuksia normit tuovat, mitä ne rajaavat sisälle,
mitä ulos ja mitä niiden rikkomisesta seuraa? Toinen on kysymys alkuperästä tai
intentiosta. Butlerille sukupuoli, seksuaalisuus ja identiteetti rakentuvat yhdessä
3Fischer-Lichte leikkii termin kahdella merkityksellä.
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sosiaalisten esitysten kanssa, eikä niiden taustalla ole jotakin alkuperäistä
identiteettiä. Fischer-Lichtelle esitystapahtumassa esittäminen on ensisijaista ja
rakentavaa sekä muutokselle altista, ei tekstiin orjallisesti nojaavaa ja sitä
”ilmentävää”. Voisiko esitystapahtumaa ajatella subjektin muodostumisen
allegoriana, kaikessa raken tune isuudessaan, he tke l l i syydessään ja
muuttuvaisuudessaan? Tai jonkinlaisena esimerkkinä Butlerin performatiivisen
sukupuolen ajatuksesta? Katson, että molemmat lähestymistavat ovat aineistoni
kannalta kiinnostavia: Shaking the Habitual Show sekä leikkii sukupuolella että
paljastaa totunnaisen rakentuneisuuden.
Fischer-Lichte soveltaa Butlerin työtä muotoillessaan omaa teoriaansa. Hän katsoo,
että taidetta ja estetiikkaa tutkittaessa Butlerin teoriaa on muokattava, ja että Butler
toimii arkipäivän käytäntöjen, ei esteettisten prosessien parissa (Fischer-Lichte 2008,
28). Itse en pidä tällaista jakoa tarpeellisena enkä kovin mielekkäänä: kontekstin
huomioiminen on nähdäkseni edellytys kaikenlaisten tekojen ja esitysten
tutkimiselle, mutta jyrkkä rajanveto arkeen ja taiteeseen usein väheksyy taiteen
vaikutusvaltaa. Osaltani pyrin myös tämän jaon tutkimiseen. Fischer-Lichte
tarkastelee tutkimiaan esityksiä nimenomaan yksittäisinä tekoina, ei prosesseina,
joka taas on eräs Butlerin määritelmistä performatiivisuudelle. 
Butleria on usein syytetty siitä, että performatiivisen sukupuolen ajatus pelkistää
sukupuolen esitykseksi, ikään kuin ihmiset voisivat aamulla herätessään valita mitä
sukupuolta milloinkin haluavat esittää (Butler 1993, 230–231; Lloyd 2007, 57).
Nähdäkseni näin ajateltaessa unohdetaan Butlerille niin keskeinen kulttuurisen
toiston, ymmärrettävyyden ja mahdollisuuksien aspekti. Myös Fischer-Lichte tuntuu
sortuvan mainitun kaltaiseen tulkintaan Butlerista, siitäkin huolimatta, että hän
yrittää välttää sitä. Fischer-Lichte kirjoittaa:
”On the one hand, society violates the individual bodies by imposing performative acts 
that constitute gender and identity. On the other hand, performative acts offer the 
possibility for individuals to embody themselves, even if this means deviating dominant 
norms and provoking social sanctions.” (Fischer-Lichte 2008, 28, kursiivi OP.) 
Lainauksessa Fischer-Lichte katsoo performatiivisuuden tarjoavan yksilöille
mahdollisuuden kehollistaa itseään jopa normien vastaisesti. Tällainen
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performatiivisuuden tulkinta säilyttää ajatuksen voluntaarisesta mahdollisuudesta
olla ”mitä tahansa”, mikä ei kuitenkaan ole Butlerin teoretisoinnin idea. Toiston
merkitys hukkuu. Pyrkiessäni ymmärtämään Shaking the Habitual Show'n
kumouksellisuutta katson, että teoksen voima syntyy jostain muualta kuin tekijöiden
intentiosta tehdä kumouksellista taidetta. Toki näinkin voi olla asian laita, mutta se ei
ole toimiva analyysiväline tai se, mikä viime kädessä merkitsee.
Marvin Carlson (2006, 118) kirjoittaa: ”[e]sitys ja performatiivisuus liittyvät kaikilla
aloilla aina kahdentumiseen, jonkin toimintasarjan tai maailmassa olevan olemisen
tavan toistamiseen”. Termeillä on kiistaton yhteys, mutta esityksen ja
performatiivisuuden teorioiden yhteensovittaminen ei ole kuitenkaan ongelmatonta.
Esimerkiksi Barbara Bolt (2008, 3) uskoo tämän johtuvan siitä, että
performatiivisuus-termiä on alettu käyttää koskemaan lähes kaikenlaista esittävyyttä.
Katson tämän johtuvan osittain esitys-käsitteen monitulkintaisuudesta. Carlson
(2006) kirjoittaa termin esitys (engl. performance) kahdesta eri käyttötavasta:
esityksestä taidon näyttämisenä tai esityksestä jonkinlaisen kulttuurisesti koodatun
toiminnan toistamisena. Carlson kirjoittaa myös toimintaan kohdistetusta
tietoisuudesta, tietystä etäisyydestä itsen ja toiminnan välillä. Tähän etäisyyteen hän
liittää myös sen, miksi keskenään täysin identtinen toiminta ajatellaan toisaalla
näyttelemiseksi ja toisaalla ei. Etäisyys myös mahdollistaa lähes kaikenlaisen
inhimillisen toiminnan tarkastelemisen esityksellisenä. (Mt, 16–17.) Erityisesti tämä
jälkimmäinen käsitys – käsitys esityksestä kulttuurisesti koodatun toiminnan
toistamisena – ja siihen sisältyvä imitoinnin ajatus on hyödyllinen tutkimukseni
kannalta. Kuten olen maininnut, Shaking the Habitual Show muun muassa imitoi
monenlaisia muusikkohahmoja. Näiden hahmojen voisi ajatella kantavan mukanaan
kulttuurisesti koodattuja olemisen tapoja. Tarkastelen myös mahdollista liukumaa
näiden kahden selityksen välillä. 
Ongelma performatiivisuuden ja esityksen välisessä problematiikassa liittyy myös
muun muassa siihen, missä määrin yksittäisiä esityksiä voidaan ajatella
performatiiveina. Butlerille performatiivisuudessa on kyse prosessista. Rajanveto
esityksen ja performatiivisuuden välillä ei ole helppo siksikään, että myös yksittäiset
esitykset lainaavat ja toistavat olemassa olevia konventioita, ja näin, Lloyd (1999,
202) huomauttaa, ”paradoksaalisesti, esitys on itsekin performatiivinen” (suom. OP). 
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Minulla ei ole tässä tutkimuksessa mahdollisuutta kaivautua kovin syvälle esityksen
ja performatiivisuuden väliseen problematiikkaan. Käsittelen sitä niiltä osin kuin se
koskettaa aineistoani. Ensimmäinen merkittävä seikka on performatiivisuuden
prosessuaalisuus. Näin ollen keskeinen huomio puhuttaessa performatiivisuudesta
liittyy jatkuvuuteen ja toistoon. Tästä syystä aineistoni sijoittaminen juuri
populaarimusiikin kontekstiin ja sen normatiivisiin rakenteisiin on tärkeää. Tässä
avaimena on toiminut show'n esityspaikkojen huomiointi. Pohdin sitä, missä määrin
show'ta tulisi (tai edes voidaan) ajatella yksittäisenä tekona. Shaking the Habitual
S h o w tulee ymmärrettäväksi – tai jää käsittämättömäksi – suhteessa siihen
kontekstiin ja niihin normeihin, joita se imitoi ja toistaa: siis populaarimusiikin
esittämiseen. Sitä ei näin ollen ole järkevää analysoida irrallisena tuosta taustasta.
Suhteessa taiteeseen performatiivisuuden käsite on ongelmallinen myös siksi, että
taideteokselle oletetaan yleensä tekijä, ja tähän pulmaan paneudun työssäni. Onko
Butlerin performatiivisuuden teoria yhdistettävissä esittävään taiteeseen vaatimatta
performoivaa subjektia? Katson, että yksi mahdollinen tarkastelukulma tarjoutuu,
kun otetaan huomioon Roland Barthesin (1993) ajatus tekijän kuolemasta. Tekijän
kuolemasta kirjoittaessaan Barthes kiistää kirjailijan auktoriteettiaseman suhteessa
tekstiin ja korostaa, että tulkinta tapahtuu aina lukijassa. Hän kirjoittaa, että ”kieli
'performoi', ei 'minä'”. (Mt, 112.) Kyse on vastaavasta intention merkityksen
kritiikistä kuin Derridalla suhteessa kieleen. Missä merkitykset syntyvät, missä
performatiivisuus tapahtuu? Tämä liittyy läheisesti alakysymykseeni siitä, missä
kumouksellisuus tapahtuu. Jos esitystä ajatellaan tapahtumana, kontekstin, yleisön ja
esityksen yhteentulemisena, voi olla, että esityksen ja performatiivisuuden
käsitteiden yhdistäminen on helpompaa. Jos esityksen tulkinta joka tapauksessa aina
riippuu kontekstista, ei tekijyys saa samanlaista merkitystä. Tällaiset tulokulmat ovat
erityisen hedelmällisiä Shaking the Habitual Show'n kaltaista esitystä tarkasteltaessa.
Esimerkiksi aiemmin The Knifenä tunnetun tekijäduon häivyttäminen ja yleisön
roolin kasvattaminen puhuvat sen puolesta, että kyseessä on tapahtuma, johon
vaikuttavat monet osat. 
Tästä syystä siis erilaisten kontekstien huomioonottaminen on olennaista. On tärkeää
ymmärtää, että sama teko ei herätä samanlaista vastaanottoa kaikkialla. Samat eleet
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saavat erilaisia merkityksiä eri paikoissa ja normit vaihtelevat konteksteittain. Myös
esittävien taiteiden lukuisien kontekstien sisällä on omia sisäisiä normejaan ja
hierarkioitaan. Shaking the Habitual Show'ssa moni kumouksellinen teko avautuu
nimenomaan kontekstin kautta. Kyseinen teos olisi nähdäkseni avautunut hyvin eri
tavalla esimerkiksi nykyteatterifestivaaleilla, eikä se olisi näyttäytynyt yhtään
samalla tavalla mullistavana. Tämä liittyy tiettyihin esittämisen, ja tässä tilanteessa
erityisesti musiikin esittämisen, tapoja sääteleviin normeihin.
2.4 Kynnys: Kumouksellista ja vakavaa leikkiä
Shaking the Habitual Show tuntui aikaansaavan tilan, jossa normien koetteleminen
oli jopa odotettavaa. Yksi mahdollisuus lähestyä kumouksellista tilaa on
antropologian puolelta noussut liminaalisuuden tai liminaalitilan käsite. Esittävän
taiteen tutkimuksessa antropologian ja erityisesti rituaalintutkimuksen merkitys on
ollut suuri, ja liminaalisuus on eräs useimmin lainattuja termejä (McKenzie, 2007,
26). Myös Butler hyödyntää työssään rituaalintutkimusta. Varhaisessa esseessään
”Performative Acts and Gender Constitution” (1988) hän viittaa antropologi Victor
Turneriin ja kirjoittaa sukupuolen, kuten muunkin sosiaalisen toiminnan, vaativan
rituaalinomaista toistoa (mt, 526).
Liminaalivaiheen käsite liittyy rituaalintutkimuksessa siirtymäriitteihin.
Siirtymäriitillä tarkoitetaan rituaalia, jolla henkilö tai osa yhteisöä saatetaan yhdestä
sosiaalisesta asemasta toiseen, esimerkkinä erilaiset aikuistumis-, avioitumis- tai
vihkimisriitit. Liminaalivaihe on rituaalin keskimmäinen vaihe, välitila yhteisöstä
erottamisen ja siihen palauttamisen välillä. Tuossa liminaalivaiheessa yhteisön
tavalliset säännönmukaisuudet, kuten hierarkiat, eivät päde. Liminaalitila on
eräänlainen kynnys, hetkellinen muutos, jolloin asiat ovat monimuotoisia,
epämääräisiä ja lukitsematta: ikään kuin kahden todellisuuden välissä. Liminaalissa
on nähty potentiaalia kulttuuristen muutosten alullepanijaksi. Esimerkiksi Turner
kutsuu liminaalia toimintaa ”antirakenteeksi” tai ”rakennetta vastustavaksi”, ja häntä
seuranneet tutkijat ovat korostaneet tuota järjestyksen vastaisuutta mahdollisuutena
oppia uutta. (Carlson 2004, 36–37.) Tällaista kokeilua ja uudella tavalla ajattelua
näen myös Shaking the Habitual Show'ssa.
Liminaalivaiheen käsite on tärkeä tutkimuksessani, koska se teoretisoi yhteisöissä
tapahtuvia luvallisia normien koettelemisia ja toisin toistamista. Myös Fischer-Lichte
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(2008) on hyödyntänyt liminaalivaiheen käsitettä omassa työssään. Hänelle eräs
merkittävimmistä esittävää taidetta koskevista elementeistä on binaarioppositioiden
murtaminen. Hän toteaa, että keskeistä hänen analysoimissaan esityksissä on se,
kuinka ne murtavat sellaisia dikotomioita kuin subjekti ja objekti, keho ja mieli tai
merkitsijä ja merkitty. (Mt, 169.) Näiden dikotomioiden välillä Fischer-Lichte näkee
kulkevan rajan. Hänen tutkimuksessaan nimenomaan rajan ja kynnyksen välinen
(engl. border vs. threshold) ero nousee merkittäväksi. Fischer-Lichte ei määrittele
rajan käsitettä äärimmäisen tarkasti, mutta liittää siihen sellaisia asioita kuin
poissulkeminen, päättyminen ja laiton ylittäminen. Kynnystä hän taas pitää
kutsuvana, joskin myös riskiydessään ambivalenttina, ja ajattelee sen sisältävän
lupauksen tulevasta. Liminaalisuus liittyy Fischer-Lichtelle nimenomaan
kynnykseen: se on välitila matkalla jonnekin. Hän katsoo, että esittävän taiteen kyky
murtaa binaarioppositioita saa aikaan rajojen muuttumisen kynnyksiksi. Joko/tai saa
tilalleen sekä–että. (Mt, 204–205.) 
Myös normit rajaavat asioita sisään ja ulos, ja ajattelen, että normeilla on käytössään
erilaisia rajoja. Normatiivisuus toimii usein dikotomioiden kautta. Shaking the
Habitual Show kritisoi normatiivista musiikin esittämistä, ja se tekee tämän
koettelemalla esimerkiksi autenttisen ja keinotekoisen, muusikon ja tanssijan tai
katsojan ja esiintyjän välisiä rajoja. Fischer-Lichte kirjoittaa rajojen muuttuvan
kynnyksiksi, Butler taas normien pitävän sisällään muutoksen mahdollisuuden.
Minua kiinnostaa normeissa sisällä oleva kumouksellinen potentiaali, ja Fischer-
Lichten ajatus rajan muuttumisesta kynnykseksi, dikotomian muuttumisesta
liukuvaksi ja yhdistämisestä erottamisen sijaan, sopii aineistooni.
Fischer-Lichten (2008, 158) mukaan esityksen aiheuttamat tunteet ja reaktiot voivat
aiheuttaa kriisin ja ajaa katsojan tällaiseen ”välitilaan”, häiritä. Katson, että tämä
ajatus välitilan kokemuksesta voisi kohdata Butlerin toisin toistamisen kanssa.
Positiivisessa mielessä välitila mahdollistaa muutoksen ja on sen edellytys; toisaalta
Butler (1993, xi) myös kirjoittaa ymmärrettävyyden kentän ulkopuolelle jäävistä
”abjekteista”: olennoista ja kehoista, joiden voisi nähdäkseni ajatella elävän
jonkinlaisessa ”välitilassa”. Näin ollen välitilakin näyttää olevan ambivalentti: hetken
kestäessään se tarjoaa mahdollisuuden kokeilla uutta, mutta pysyvänä siitä
muodostuu painostava ja ulossulkeva. Kuten olen aiemmin maininnut, jotkin
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kontekstit tuntuvat olevan sallivampia rajojen ylityksille kuin toiset. Tällaisten
kontekstien voisi myös ajatella sallivan hetkellistä välitilaa paremmin, ehkä jopa
odottavan sitä. Katson, että liminaalin käsite on toimiva puhuttaessa tilasta, jossa
kumouksellisuus syntyy. Sitä on myös kuvattu erittäin luovana tilana (ks. esim.
Sorvari 2014). Kuitenkin  myös tällaiset ”sallivammat” kontekstit, kuten festivaalit,
joilla Shaking the Habitual Show nähtiin pitävät kiinni omista normeistaan ja
rajoistaan.
Fischer-Lichte (2009) pitää taidekokemusta erityisenä liminaalin muotona, koska
siinä matka muodostuu päämääräksi: tärkeää ei siis ole esimerkiksi statuksen muutos,
kuten rituaalissa usein. Tästä syystä esitykset ovat hänen mukaansa erityisen sopivia
keinoja ihmisten ja kultturien väliselle vuorovaikutukselle: itse tapahtuma on
merkittävä. (Mt, 392.)
On hyvä muistaa, että liminaalitila siinä mielessä kuin sitä on antropologian puolella
tutkittu viittaa nimenomaan tietoisesti järjestetyn ritualistisen toimituksen tiettyyn
osaan. 4 Kyseessä on välitila ja siirtymä, eikä sen aikana koettujen muutosten ole
tarkoituskaan olla pysyviä. Liminaalitilassa nurinkääntäminen ja järjestyksettömyys
ovat mahdollisia, mutta vain hetken, jonka jälkeen palataan takaisin normaaliin
järjestykseen. Toisaalta liminaalisuuden teorioiden yhteydessä on puhuttu näistä
välitiloista paikkoina, joista uusi kulttuuri ja uudet käytännöt nousevat. Juuri
tämänkaltaisia mahdollisuuksia näen tutkimassani aineistossa. Esittämällä toisin kuin
on totuttu Shaking the Habitual Show osoittaa, että toisin tekeminen on mahdollista.
Esittävän taiteen tutkimuksessa liminaalisuuden yhteiskunnallista järjestystä
vahvistava merkitys on tupannut jäädä vähäiselle huomiolle. Sen muutospotentiaali
on saanut huomattavasti suuremman sijan, siitä huolimatta, että niissä kulttuureissa,
joiden rituaaleja on tutkittu, normatiivista järjestystä tukevat käytännöt ovat olleet
merkittävämpiä. (McKenzie, 2007, 28.) Katson, että Shaking the Habitual Show
4 Myöhemmin Victor Turner (1974) on erotellut toisistaan liminaalisuuden ja liminoidisuuden 
käsitteet. Hän varaa liminaalisuuden käsitteen sen alkuperäiseen käyttöyhteyteen, kulttuuristen 
siirtymäriittien kuvaukseen. Näillä riiteillä on normeja vahvistava luonne, ja ne osoittavat, ettei 
epäjärjestys ole pysyvä vaihtoehto järjestykselle. Liminoidi muistuttaa näitä rituaaleja, mutta kritisoi 
vallalla olevaa järjestystä. Turner liittää tällaiset piirteet taiteeseen. (Mt, 72.) Fischer-Lichteä seuraten 
käytän kuitenkin tässä työssä termiä liminaali.
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esittää uusia vaihtoehtoja tehdä, ei ainoastaan leiki niillä hetken. Sen
kumouksellisuudessa piilee mahdollisuus muutokseen.
Shaking the Habitual Show'n roolien kääntelemisessä ja koko tapahtuman luonteessa
ihmisiä yhteen kokoavana on jotakin karnevalistista. Karnevaalin teoretisointi nousee
ennen kaikkea Mihail Bahtinin karnevalistista naurua käsitelleistä kirjoituksista.
Bahtin tutki keskiajan kansankulttuurin ja siihen liittämiensä karnevaalin ja
karnevalistisen naurun merkityksiä ja vaikutuksia kirjallisuudessa. Bahtin oli
kirjallisuudentutkija, mutta hänen ajatuksiaan on sovellettu myöhemmin laajasti
humanistisessa tutkimuksessa. Karnevaalia voidaan ajatella eräänlaisena liminaalina
tilana, jossa yhteiskunnan säännöt hajotetaan hetkeksi ja kaikki yhteisön jäsenet ovat
tasa-arvoisia keskenään. Bahtin (1995, 6) erittelee kolme kansan naurukulttuurin
muotoa ja lukee karnevalistiset juhlat osaksi ”rituaalisia näytelmämuotoja”.
Bahtinille karnevaali on lähellä teatteria, mutta hän kuitenkin erottaa sen siitä
selvästi. Keskeinen ero teatteriin on se, että jakoa katsojiin ja esiintyjiin ei ole.
Karnevaalissa ei myöskään ole hierarkkisia jakoja. Bahtinille karnevaali on leikkiä,
ja sitä määrittää nauru, joka on ambivalenttia, iloitsevaa ja samalla ivaavaa, kaikkien
naurua kaikille. (Mt, 9–13.) Carlsson (2006, 42) huomioi Bahtinin
karnevaalikäsityksen ja Turnerin liminaalisuutta käsittelevien kirjoitusten olevan
merkittävän samankaltaisia. Fischer-Lichte (2013, 75) puolestaan katsoo, että
karnevaali vaatii osallistujiensa astumista liminaaliin tilaan ja vahvistaa
yhteisöllisyyden kokemusta. Shaking the Habitual Show'ssa jako esiintyjiin ja
katsojiin on läsnä, mutta sillä leikitään. Yhteisöllisyyden kokemus on myös osa
show'ta ja siinä on siis liminaaleja ja karnevalistisia piirteitä.
Liminaalisuudella ja karnevaalilla on kuitenkin myös kriitikkonsa. Umberto Eco
(1984) kirjoittaa kriittisesti karnevaalista ja groteskista keinoina ja huomauttaa niiden
aiheuttaman nurinkääntämisen olevan ensisijaisesti väliaikaista, ja että tällä
väliaikaisuudella ne itse asiassa pönkittävät vallalla olevaa järjestystä sekä
muistuttavat meitä sääntöjen olemassaolosta. Odottamattomat ja luvattomat
karnevalisoinnit puolestaan tulkitaan vallankumouksiksi ja tukahdutetaan. Tällä
logiikalla ajateltuna aineistoni karnevalistisuus asettuukin keinona kyseenalaiseen
valoon. Eco ehdottaa, että huumori, ennemmin kuin komiikka, on tie muutokseen.
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Hän näkee huumorin olevan jotain koomisen ja traagisen välillä, jotakin, joka saa
meidät näkemään olemassa olevat arvojärjestelmät hyväksymättä niitä. (Mt, 7–8.)
”Humor does not pretend, like carnival, to lead us beyond our own limits. It gives us the
feeling, or better, the picture of the structure of our own limits.  Humor does not promise
us liberation: on the contrary, it warns us about the impossibility of global liberation,
reminding us of the presence of the law that we no longer have reason to obey. In doing
so it undermines the law.” (Eco 1984, 8, kursiivi OP.)
Kiinnostavaa on, kuinka lähellä toisiaan Econ ja Butlerin teoretisoinnit tässä kohtaa
ovat: molemmat peräänkuuluttavat huomion kiinnittämistä luonnollistettuihin
rakenteisiin, joskin Eco puhuu säännöstä tai laista, Butler normeista. Butler (2004,
41) kuitenkin tekee eron säännön, lain ja normin välille ja korostaa, että normit
toimivat sosiaalisten tapojen kautta. Normi on se termi, jota itse käytän, mutta tästä
erosta huolimatta katson Econ työn olevan hyödyllistä aiheeni kannalta,
ennenkaikkea suhteessa nauruun. Nauru, leikkimielisyys ja ilo ovat keskeisiä
rakennuspalikoita Shaking the Habitual Show'ssa, ja niiden merkityksen
ymmärtäminen keskeistä työlleni. Nauru on Butlerille ja Ecolle, kuten myös
Bahtinille, keskeistä ja jopa mahdollinen väline muutokseen, vaikka Eco jakaakin
naurun toisaalta rakennetta purkavaan, toisaalta vahvistavaan. Katson, että tutkimani
aineisto karnevalistisuudessaan, juuri kääntämällä asioita nurin, on kumouksellinen.
Kuinka Econ huomioita voisi lukea uudella tavalla, vai onko karnevaali aina normeja
vahvistavaa?
Jotta muutosta voi tapahtua, on normien olemassaolo jollain tavalla paljastettava ja
kyseenalaistettava. Eco kirjoittaa, että tragiikka perustuu sille, että se ensin esittelee
säännön, jota sitten rikkoo. Tästä syystä tragedia on hänelle universaalia: katsojalle
tehdään selväksi, mikä laki on, vaikka se ei olisi hänelle ennestään tuttu. Näin
katsojat ymmärtävät ristiriidan henkilön ja säännön välillä. Tragedia on Econ mukaan
ymmärrettävää, vaikka se olisi peräisin täysin toisesta kulttuurisesta tai
historiallisesta kontekstista. Karnevalistinen komiikka hänen mukaansa puolestaan
olettaa säännön olemassaolon, mutta sitä ei koskaan paljasteta tai erikseen osoiteta.
(Mt, 4.) Nauru perustuu sille, että kaikki tietävät jo ennestään säännön, jota rikotaan.
Näin nauru tulee samalla vahvistaneeksi sitä.
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Econ huumoriksi kuvaama traaginen taas nauru perustuu siihen, että sen suhde
sääntöön on samankaltainen kuin tragiikassa: huumori paljastaa säännön, ei vain
oleta sitä. Silloin traagisen sävyn aiheuttaa huomio siitä, ettei sääntöä ehkä voida
muuttaa: ”hymyilemme ristiriidalle hahmon ja sen rakenteen välillä jota hahmo ei voi
täyttää” (mt, 8, suom. OP). Nauru, tai hymy, syntyy oivalluksesta, ei hahmolle
nauramisesta.
Aineistoni huumori ei nähdäkseni ole traagista. Tulisiko Shaking the Habitual
Show'sta ajatella, että sen päätyttyä ihmiset menevät kotiin, leikki loppuu ja kaikki
jatkuu niin kuin ennenkin? Tämä ei ollut oma kokemukseni asiasta, ja mietinkin,
kuinka asiaa voisi teoretisoida uudella tavalla. Olen samaa mieltä Econ kanssa siitä,
että naurulla on voimaa niin horjuttaa kuin vahvistaakin. Samoin ajattelen, että
kumouksellinen nauru syntyy usein oivalluksesta, normin paljastumisesta. Pidän
kuitenkin ongelmallisena sitä, että Econ esittämän kaltaisessa kritiikissä on
sisäänrakennettuna vahva jako toteen ja leikkiin, vakavaan ja hauskaan, arkeen ja
taiteeseen. Leikki, hassuttelu, taide ja niin edelleen, muodostuvat joiksikin
inhimillisen elämän ylimääräisiksi piirteiksi, alisteiseksi ”todellisuudelle”. Sama
kahtiajako on kyllä olemassa Bahtininkin (1995, 9) työssä: hän kirjoittaa karnevaalin
sijoittuvan ”taiteen ja elämän rajoille”. Mutta onko se välttämätöntä?  Katson, että
tällaisessa ajattelussa unohdetaan leikin tuottava ulottuvuus, enkä muutenkaan
allekirjoita näin yksinkertaista jakoa kahteen. Kysymys siitä, millä tavalla karnevaali,
tai jokin taideteos, suhtautuu sitä ympäröivään maailmaan, olettaa jo valmiiksi
näiden kahden välillä olevan eron. Tällä muotoilulla se itse asiassa tuottaa tuon jaon,
esimerkiksi kysymyksenasettelun tai hypoteesin tasolla. Kuitenkin ”todellisuutta”
määrittävät juuri ne tavat, joilla sitä käsitellään (ks. myös Ehrmann, Lewis, C. &
Lewis, P. 1968).
Juuri tämä sama kahtiajaon kritiikki on nähdäkseni Butlerinkin ajattelun pohjalla,
joskin hän operoi hieman eri käsitteillä. Puuttuessaan kulttuurin ja materian
suhteeseen Butler keskittyy sukupuoleen ja kehoihin, mutta huomio on sama: ei ole
olemassa kulttuurisesta merkityksenannosta puhdasta ”todellisuutta”. Näin kaikki
”leikki”, ja siis myös taide, on osa todellisuutta. Shaking the Habitual Show'ta ei voi
irrottaa kontekstista, jossa se tapahtuu. Sen tapa esittää sukupuolta, tai esittää
musiikkia, on kumouksellista vain suhteessa ympäröivän maailman, ja vielä
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tarkemmin oman kontekstinsa, normeihin. Econ työssä heijastuu hyvin erilainen
valtakäsitys kuin Butlerilla: Ecolle valta on ylhäältä alas kulkevaa, hallitsijan valtaa
alamaisiinsa. Butlerin valtakäsitys taas on Foucault'laista ja näkee vallan ilmenevän
esimerkiksi normien ja normalisaation kautta, joita tuotetaan kaikessa ihmisten
välisessä toiminnassa. Ne parodiset esitykset, joista Butler kirjoittaa, eivät ole vapaita
vallasta, vaan syntyvät sen kanssa. Econ ajatus suhteesta rajaan, tai normiin, on
kuitenkin erittäin hyödyllinen työlleni.
Nähdäkseni kyse ei ole siitä, että jonkinlainen nauru olisi luokiteltavissa
lähtökohtaisesti aina karnevalistiseksi ja toinen huumoriksi, ja että ne tämän jaon
perusteella olisivat automaattisesti kumouksellisia tai normia vahvistavia tekoja.
Teon mahdollinen kumouksellisuus määrittyy kontekstissa ja siinä, kuka nauraa ja
kenelle. 
Butler sijoittaa vastarinnan kulttuuriin sisälle, ei johonkin sen ulkopuoliseen
utopiaan. Butler katsoo, että sukupuolen rakentuneisuus voitaisiin mahdollisesti
paljastaa parodian avulla, siis sukupuolen muodostumisen paljastavilla esityksillä,
jonkinlaisilla koomisilla jäljitelmillä. Kontekstin merkitys nousee keskeiseksi
mietittäessä teon kumouksellisuutta. Myös Shaking the Habitual Show'n
kumouksellisuus tuntuu nousevan sen suhteesta valtaan ja normeihin, ei
pyrkimyksestä päästä niiden ulkopuolelle.
Näin ollen on entistäkin tärkeämpää tarkastella show'ta sen kontekstista käsin.
Ajattelen, että vaikka jotkin kontekstit, tässä tapauksessa keikka-/klubiympäristö,
saattavat tuntua sallivammilta vaikkapa sukupuolen normatiivisuutta kohtaan, nekin
pitävät sisällään omia normejaan joiden rikkominen ei ole sallittua. Siirryn nyt työni
varsinaiseen analyysiosioon. Normeihin liittyy ajatuksia alkuperäisestä, oikeasta ja
normaalista, ja luvussa kolme tutkin noiden käsitteiden avulla sitä, kuinka ja
minkälaiseksi normatiivisuus ja normit show'ssa rakentuvat. Show jollain tapaa
esittelee ne normit, joita kommentoi. Kuinka se tapahtuu? Tämän jälkeen syvennyn
enemmän performatiivisuuden ja esityksen väliseen ongelmaan ja tarkastelen
mahdollisuutta lähestyä aineistoani muuten kuin tekijälähtöisesti. Missä
kumouksellisuus syntyy, jos emme etsikään sen lähdettä tekijästä? Näiden alueiden
kauttaa yritän vastata siihen kysymykseen, mitä kumouksellisuus Shaking the
Habitual Show'n kohdalla on.
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Olen myös kirjoittanut naurusta ja parodiasta kumouksellisuuden keinoina. Luvussa
neljä keskityn näihin keinoihin ja tarkastelen siis sitä, millaisia strategioita Shaking
the Habitual Show käyttää hyväkseen. Ajattelen normatiivisuuden näyttäytyvän
erilaisten rajojen ja jakolinjojen kautta. Muuttamalla näitä binaarisia jakoja
liukuvammiksi, sekoittamalla ja vääntämällä, esitykset voivat pureutua normeihin.
Soveltuuko ajatus rajan muuttumisesta kynnykseksi, eron liukumisesta yhdistäväksi,
tutkimaani aineistoon? Minkälaisia rajoja show ylittää? Tätä kaikkea tarkastelemalla
vastaan siihen kysymykseen, onko Shaking the Habitual Show kumouksellinen. 
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3 Mikä kumouksellisuus? Normit Shaking the Habitual Show'ssa
Border's lies.
The idea of what's mine.
A strange desire.
Drawing lines with a ruler.
Bring the fuel to the fire.
–The Knife, A Tooth for an eye
Tutkimuskysymykseni on, voiko Shaking the Habitual Show'ta ajatella esimerkkinä
kumouksellisista käytännöistä. Olen yhdistänyt teoriaosiossani ajatuksia muun
muassa Philip Auslanderilta, Judith Butlerilta, Umberto Ecolta ja Erika Fischer-
Lichteltä. He kaikki määrittelevät kumouksellisuuden hieman eri tavoin. Katson, että
keskeistä kumouksellisuutta määriteltäessä on ymmärtää sen suhdetta kontekstiin.
Konteksteilla taas on omat norminsa ja käsityksensä oikeasta ja väärästä, joita
kumoukselliset esitykset pyrkivät jollain tapaa paljastamaan ja horjuttamaan. Tässä
ensimmäisessä teorialuvussa käsittelen kumouksellisuutta normien ja kontekstin
kautta. Ymmärtääkseni Shaking the Habitual Show'n kumouksellisuutta haluan
ymmärtää minkälaisia normeja se kommentoi ja kuinka se sen tekee. Mitä
kumouksellisuus on tässä kontekstissa, mitä kumotaan? 
3.1 Alkuperäinen, oikea, normaali
Show'n alkulämmittelyn jälkeen lavalla on kankain peitettyjä suuria soittimia.
Lavalle valuu hiljalleen savua, valot ovat sinertävät ja musiikki alkaa. Kaapuun
pukeutunut hahmo hakee kankaat pois soitinten päältä. Lavan etuosassa on suuri,
kallellaan olevan kartion mallinen soitin, joka muistuttaa etäisesti valtavaa kannelta.
Aluksi hupullisiin kaapuihin pukeutuneita esiintyjiä tulee lavalle kolme: yksi
mikrofonin ääreen, yksi soittamaan jotakin, joka muistuttaa hieman harppua, ja
kolmas kartion luo. Hän soittaa jousella tätä kartion muotoista esinettä ja näyttää
välillä vääntelevän joitakin nappuloita sen päällä. Toinen esiintyjä laulaa lyhyen
pätkän. Kappale on sama, joka alkoi jo ennen kuin kukaan oli lavalla, A Cherry on
Top. Ensimmäisen kappaleen jälkeen esiintyjiä tulee lisää, kaikilla huput päässä. He
asettuvat erikoisten näköisten soitinten luo. Osalla esiintyjistä on käsissään eri
muotoisia esineitä, jotka näyttävät helistimiltä. Alkaa seuraava kappale, Raging
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Lung. Hupullisissa kaavuissa ja samanlaisissa meikeissä heitä ei oikeastaan erota
toisistaan. Solisti on melko takana ja vain vaivoin erotettavissa muista henkilöistä.
Muuten esitys on kuitenkin jopa perinteinen: osa esiintyjistä on soittamassa, osa
laulamassa. Kuitenkin kun soittimia katsoo tarkemmin, herää kysymys, ovatko ne
oikeita.
Mikään show'ssa ei vielä tässä kohtaa hätkähdytä suuntaan tai toiseen. Huomiota
herättää lähinnä esiintyjien pukeminen samankaltaisiin asuihin: heitä ei oikeastaan
erota toisistaan. Se, yhdessä hieman epätavallisen asemoinnin kanssa, antaa
vaikutelman kollektiivista ennemmin kuin yksilöistä. Muuten ensimmäisissä
kappaleissa ei ole varsinaisesti mitään erikoista, mitään ”tavallisesta” poikkeavaa. 
Minkälainen esityskäsitys soveltuu avaamaan tämänkaltaista esittämistä? Carlsonin
kahtiajakoa hyödyntäen ajattelen, että kyseessä voidaan ajatella olevan taidon
näyttämisen – Carlson (2006, 15–16) käyttääkin esimerkkinään tästä juuri musiikin
soittamista. Lavalle saapuvat muusikot keskittyvät ensisijaisesti soittimiinsa ja
musiikkiin, eikä toiminnassa ole mitään draamallista, liiallista, tai alleviivaavaa, eikä
katsojalle juuri nouse syytä pohtia sitä, ovatko muusikot joissakin rooleissa. Show'n
alussa katsojan huomio kiinnittyy enemmän värikkäisiin soittimiin ja ne nousevat
pääosaan, eivät niinkään huputetut muusikot.
Mitä vaatetuksesta voisi ajatella? Suurihuppuiset kaavut luovat lavalle ritualistisen
tunnelman, ja katson show'n flirttailevan rituaalin estetiikalla. Rituaaleja tutkinut
Victor Turner (2007, 116), jolta myös Erika Fischer-Lichte on omaan teoriaansa
ammentanut, sanoo rituaalien liminaalivaiheeseen siirtymisen usein sisältävän
rituaaliin osallistujien pukemista keskenään samankaltaisiin vaatteisiin. Musiikki on
usein osa rituaaleja, ja siksi estetiikan valintaa voisi perustella esimerkiksi tällaisella
yhteydellä. Soittimia huppujensa piiloista hakkaavat esiintyjät ikään kuin
valmistautuvat jonkin alkamiseen. Kaavut luovat ritualistista ja odottavaa tunnelmaa.
Mutta tässä tilanteessa minua kiinnostavat muunlaiset ritualistisuuden tarjoamat
lukumahdollisuudet. Butler kirjoittaa sukupuolen muodostumisesta seuraavasti:
”Missä mielessä sukupuoli sitten on teko? Samoin kuin muissakin rituaalisissa 
sosiaalisissa näytelmissä sukupuolen tekeminen vaatii esitystä, joka toistetaan.” (Butler 
2006, 235, kursiivi alkuperäinen. ) 
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Erilaisia esitystapahtumiakin voidaan ajatella sosiaalisina näytelminä. Niillä on omat
norminsa ja sääntönsä, eivätkä myöskään nämä säännöt ole olemassa itsestään vaan
pysyvät voimassa nimenomaan toiston kautta. Lavalla nähtävät muusikot toimivat
niin kuin muusikoiden lavalla kuuluukin. Shaking the Habitual Show toistaa
ritualistisesti jonkinlaista normia. Tarkastelen ensin musiikin soittamisen normeja.
Kolmaskin kappale Bird alkaa samalla tyylillä, joskin solisti on eri henkilö, mutta
lauluääni sama. Tähänkään ei välttämättä kiinnitä huomiota, koska kaikilla on
edelleen samanlaiset kaavut päällä. Mutta jossain kohtaa kappaletta kaikki esiintyjät
nostavat kätensä ilmaan ja pitävät ne siellä, samalla kun valot kirkastuvat hetkeksi –
musiikin koko ajan jatkuessa. 
Playback on paljastettu. Hetki on hyvin lyhyt, välähdyksenomainen, ja on vaikea
sanoa ehtivätkö katsojat kunnolla kiinnittää huomiota tapahtuneeseen, mutta
yhtäkaikki ele on selkeä: soittaminen ei tapahdu ”oikeasti”. Pidän tärkeänä sitä,
kuinka kauan show käyttää aikaa sen illuusion luomiseen, että lavalla ollaan
tekemässä jonkinlaista perinteistä musiikkiesitystä. Lavalla toistetaan
rituaalinomaisesti autenttisen musiikinesittämisen kaavaa. Alussa vain lyhyt
soittamisen esittämisen katkaiseminen erottaa Shaking the Habitual Show'n mistä
tahansa perinteisemmästä pop-konsertista. Kuitenkin juuri tämä hetki tekee suuren
eron: se kohdistaa katseen johonkin. Tällainen näyttävä paljastaminen tuntuisi
erityislaatuiselta esittäville taiteille, joissa kumouksellisuuteen liittämäni normien
horjuttaminen voi tapahtua juuri näin näyttävästi. Show myös rakentaa itse
kontekstin, johon sijoittaa itsensä ja jota pääsee tätä kautta kommentoimaan.
Minkälaisen illuusion show rakentaa rikkoakseen sen sitten? Mitä sillä mahdollisesti
yritetään sanoa?
Yleensä musiikkikonserttia katsoessamme on lupa, ja jopa syy olettaa, että musiikki
soitetaan livenä, ja juuri tällaisen kuvan Shaking the Habitual Show'kin aluksi haluaa
välittää. Yhtyeiden ja artistien näkeminen ”livenä” tuntuun myös pitävän sisällään
oman erityisen arvonsa. Alussa lainaamassani haastattelunpätkässä yhtye kertoo
miettineensä paljon sitä, miksi jonkinlaisen musiikin ajatellaan olevan aidompaa kuin
toisen. Uskon heidän tällä viittaavan elektronisen ja akustisen musiikin eroihin.
Show'n ensimmäisten kappaleiden aikana yhtye teeskentelee soittavansa soittimia,
vain paljastaakseen, ettei se tee sitä oikeasti. Leikkisoittimet ovat lavalla vain, jotta
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niistä voitaisiin luopua. Jälleen on syytä muistaa konteksti: kaikki kiertueen show't
esitettiin musiikkifestivaaleilla tai konserttihalleissa, paikoissa, joihin yleensä
keräännytään katsomaan musiikkia, ei esimerkiksi teatteria. Näin ollen Shaking the
Habitual Show tuntuu parodioivan musiikkiin, sen soittamiseen ja esittämiseen
liitettyjä oletuksia: että musiikki on ”aidompaa” kun sitä soitetaan soittimilla, eikä
esimerkiksi tietokoneella, ja että ainoa tapa tuoda musiikki lavalle on soittaa sitä
livenä. 
Butler käsittelee samankaltaista oletusta suhteessa kehoihin ja niiden
materiaalisuuteen ja kummastelee ajatusta, että konstruoitu tarkoittaisi samaa kuin
keinotekoinen. Hän peräänkuuluttaakin koko ”konstruoidun” käsitteen ajattelemista
uudelleen. (Butler 1993, x.) Jos kaikki inhimillisen olemisen tavat ovat väistämättä
jollain tapaa konstruoituja, eikö autenttisuuden vaatimuksesta kannattaisi luopua? Tai
määritellä uudelleen se, mitä sillä kulloinkin tarkoitamme? Shaking the Habitual
Showta katsoessa kysymykset, kuten: ”Kuka tässä oikeasti laulaa?” tuntuvat pian
järjettömiltä. Mielekkäämpää on kysyä vaikkapa: ”Mitä tämä saa aikaan?”
Musiikissa jako ”autenttiseen” ja ”keinotekoiseen” vaikuttaisi olevan erittäin
voimakas. Mitä populaarimusiikin historian alkuperä- ja autenttisuusodotuksista on
sanottu?
Philip Auslander (2006) kirjoittaa hippiliikkeeseen ja muihin saman ajan
vastakulttuureihin liittyneestä autenttisuuden vaatimuksesta: muusikoiden haluttiin
olevan ”omia itsejään” ja teatterillisuutta vastustettiin. Yksilöllisyys ja spontaanius
olivat arvoja laajemminkin, teatterillisuus, etenkin harjoiteltu sellainen, edusti
puolestaan konformismia. (Mt,11–12.) Paradoksaalisesti samankaltainen ajattelu oli
aikanaan vallalla myös teatterin puolella: Fischer-Lichte (2014, 109) kirjoittaa, että
ennen 1960-lukua teatterin tehtävänä ajateltiin olevan alkuperäisen tekstin
mahdollisimman uskollinen esille tuominen. Katson kyseessä olevan samankaltaisen
alkuperäuskon, johon Pulkkinenkin (1998, 163) viittaa perusta-päällysrakenne
jaollaan: modernistisen uskon siihen, että pinnan alta asioille on löydettävissä
todellinen, aito ja oikea perusta. Esityksellisyys rinnastuu tämänkaltaisessa
ajattelussa keinotekoiseen. Esittämisen funktioksi katsoisinkin tällöin ajateltavan
juuri taidon näyttämisen: muusikot, jotka ovat virtuoottisia oman alansa taitajia
tulevat ja esittävät osaamansa mitään lisäämättä, aidosti omina itsenään.
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Kiinnostavaa on, että selkeän esityksellisyyden ja epäaidon välille vedetään herkästi
yhtäsuuruusmerkit, ikään kuin esityksellisyys peittäisi tai naamioisi ”totuutta”.
Auslanderin tutkima glam rock asettui vastustamaan hippiliikkeen koruttomuutta. Se
käytti hyväkseen pitkälle harjoiteltuja ja rakennettuja, teatterillisia lavaesiintymisiä,
riikinkukkomaisia puvustuksia ja meikkejä niin miehillä kuin naisillakin. Tästä
syystä se myös tuomittiin joissain piireissä epäaidoksi. (Auslander 2006, 19.)
Toinen osa Carlsonin jaossa on esittäminen kulttuurisesti koodatun toiminnan
toistamisena. Tästä termistä Carlson (2006, 16,) toteaa sen olevan ”hyödyllinen
kuvattaessa esityksiä, jotka eivät liity taidon näyttämiseen, vaan pikemminkin itsen
ja käyttäytymisen välillä olevaan etäisyyteen, joka vastaa näyttelijän ja hänen
näyttämöllä esittämänsä roolin välistä eroa” (kursiivi alkuperäinen). Musiikin
esittämisessä oletetaan usein lavapersoonan tulevan lähelle muusikon omaa
persoonaa. Tulee tietenkin muistaa, että myös hyvin teatterillisia lavaesiintymisiä on
nähty populaarimusiikin historiassa aina. Silloin, kun sekä lavapersoona että
siviilipersoona ajatellaan samaksi, ei etäisyyttä toimintaan ehkä huomata samalla
tavalla kuin esimerkiksi teatterissa. Korostetun esitykselliset elementit dramatisoivat
niitä eleitä, joilla lavapersoona luodaan.
Auslanderin esiin nostamissa esimerkeissä rock ja teatteri asettuvat omiin
poteroihinsa, ja esimerkiksi David Bowien kaltaisten muusikoiden paikan ajateltiin
olevan teatterissa, ei rock-konsertissa. Mainituissa vastakulttuureissa taas
muusikoiden katsottiin ponnistavan samasta porukasta, jota fanit edustivat, ja he
olivat näin ollen ikään kuin yksiä heistä – joskin samaan aikaan virtuoosimaisuudelle
annettiin valtava arvo. Esityksellisten elementtien katsottiin rakentavan eroa
esiintyjien ja katsojien välille, eikä tätä haluttu tehdä. Samaan aikaan kuitenkin
esimerkiksi psykedeelisen rockin valoshow saattoi olla huikeaa, mutta tätä ei pidetty
ongelmana, koska valosuunnittelijoiden nähtiin olevan osa kyseisen kulttuurin
sisäpiiriä. (Auslander 2006, 10–16.) Katson myös Shaking the Habitual Show'n
pyrkineen esiintyjien ja katsojien välisen rajan rikkomiseen, mutta hyvin eri keinoin.
Tutkin tätä viimeisessä alaluvussa.
Auslander (2006) käyttää termiä ”persona”5 määritellessään esiintyjän olemisen
tapaa, joka ei vastaa täysin tämän omaa henkilöä, mutta ei ole kuitenkaan varsinainen
5 Latinankielen sana persona tarkoittaa naamiota, dramaattista roolia ja yksilöllistä persoonallisuutta 
(Sharrock 2009, 5).
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draamallinen hahmokaan. Ennen musiikkiesitysten tutkimista hän on soveltanut
kyseistä termiä muun muassa performanssintutkimuksessa. (Mt, 4, alaviite 3.)
Aineistossani esiintyjiin voisi hyvin soveltaa tällaista ”personan” käsitettä. Heidän
esiintymisensä on jollain tavalla kohosteista, mutta varsinaisista teatterin
henkilöhahmoista ei ole kyse: he eivät esitä roolia niin kuin käsittäisimme roolin
teatterin kontekstissa.
Shaking the Habitual Show'ssa nähty soittamisen illuusion rikkominen nostaa esiin
joukon kiinnostavia asenteita: moni esimerkiksi ärsyyntyi. Miksi? Onko kysymys
kaikessa yksinkertaisuudessaan siitä, että taustanauhoista suivaantuneet katsojat
lukivat esitystä suhteessa väärään kontekstiin: siis perinteisenä rock-/pop-konserttina,
esimerkiksi performanssin asemesta? Eräs show'ta analysoinut toimittaja kirjoittaa,
että on virhe tarkastella The Knifea bändinä, kun kyse on enemmänkin
performanssitaiteilijoista (Jones 2013). Toisaalta Shaking the Habitual Show vaatii
nimenomaan sen kontekstin, jossa se esitettiin: playback ei olisi millään tavalla
ravis te levaa es imerkiksi tea t ter issa tai performanssi tapahtumassa.
Performanssitaiteen kontekstissa playback ei olisi rikkonut mitään sääntöä, eikä olisi
näin esittänyt kritiikkiä normatiivisuutta tai totunnaisuutta kohtaan, niin kuin se tässä
kontekstissa tekee. Normit kantavat mukanaan myös ”lukuohjeita”: minimalistista
elektronisen musiikin keikkaa tai vakavia rokkimuusikoita katsomaan tullut henkilö
häiriintyy, koska jokin itsestäänselvänä pidetty sääntö, kuten livenä esiintyminen, on
rikottu. Normatiivisuus on sidoksissa ymmärrettävyyteen, koska normit viime
kädessä rajaavat sitä, minkä ymmärrämme mahdolliseksi. Tästä syystä
kumouksellisuuskin leikkii ymmärrettävyydellä ja tuntuu usein saavan aikaan
hämmentyneidtä reaktioita. On kuitenkin tärkeää, että teot on mahdollista ymmärtää:
muuten kumouksellisuuskin jäisi käsittämättömäksi. Palaan rajoja käsitellessäni
siihen, kuinka Shaking the Habitual Show osoittaa mihin kritiikkinsä haluaa
kohdistaa. 
Myöhemmin show'n aikana, kappaleen Ready to Lose kohdalla lavalle kannetaan
suuri piano, jonka taakse yksi esiintyjistä asettuu soittamaan ja laulamaan.
Tallenteista on täysin mahdotonta sanoa onko piano oikea, ja katson, että kokemus
on sama myös live-keikkaa katsottaessa. Muut esiintyjät istuvat lavan reunoille
seuraamaan esitystä, ja joillakin heistä on jokin soitin, kuten triangeli. Esitys on mitä
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perinteisin: soitto ja laulu, ei muuta. Kuitenkin ottaen huomioon kaiken aiemmin
tapahtuneen kyseenalaistan sen, tapahtuuko tämäkään livenä. Kappaleessa soivat
myös rummut, lavalla niitä ei soita kukaan. Pitäisikö? Entä kuuluuko ääni sille
esiintyjälle, joka istuu pianon takana? Tarkempi kuuntelu paljastaa, ettei kappaleessa
edes soiteta pianoa. Tämän esityksen voisi lukea perinteisen imitaatioksi,
yksinkertaiseksi ja liioittelemattomaksi ”kyllä me tiedämme, että näin tämä kuuluu
tehdä” -kommentiksi. Esiintymisen tyyli on pelkistettyä, ja sitä voisi kuvailla juuri
sellaisilla sanoilla, joita musiikkiesityksiin usein ihaillen liitetään: ”autenttinen”,
”koruton”, ”rehellinen”.
Normalisaatiota voi ajatella vaatimuksena kohti keskiarvoa, yhdemukaista, tasaista.
Show'n alussa esiintyjät ovat pukeutuneet tummiin, peittäviin kaapuihin. Niin kauan
kun lavalla liikkuvat esiintyjät toistavat normia uskollisesti ja pyrkivät kohti
keskiarvoa tekemällä niin kuin oletetaan, he ovat verhoutuneet näihin tasapäistäviin
kaapuihin. Katson playbackin paljastamisen olevan käännekohta, sääntöjen
rikkomisen hetki, ja osapuilleen samaan aikaan sen kanssa esiintyjät vapautuvat
myös vaatetuksensa puolesta. Kaapujen alta paljastuu värikkäitä ja kimaltelevia
haalareita, toppeja ja leggingsejä. Harmaa massa muuttuu erivärisiksi
karnevalistisiksi henkilöiksi.
Luennassani show'n alku rakentaa tietynlaisen normatiivisen tavan tehdä pop-
konsertti, jota se sitten lähtee purkamaan. Näin tehdessään show kyseenalaistaa tuon
tavanomaisuuden välttämättömyyttä. Kuten Foucault kehottaa lainauksessa, josta
yhtye on levyn ja kiertueen nimen poiminut ja jota lainaan tämän työn ensimmäisillä
sivuilla, tässä pyritään ravistelemaan, osoittamaan, ettei asioiden tarvitse olla niin
kuin olemme tottuneet. Rikkomalla tietyn säännön ja tekemällä tuon rikkeen
näkyväksi esiintyjät myös irtisanoutuvat kyseisestä tavasta tehdä. Esittävässä
taiteessa tuo näkyväksi tekeminen on mahdollista erityisen korostetulla tavalla.
Aineistossani se vapauttaa kokeilemaan ja nostaa tasolle, jossa mahdollisuuksia on
enemmän. Normi tulee näkyväksi ja vapauden kokemus syntyy siitä, ettei sitä
tarvitsekaan kyseenalaistamatta toistaa. Tämä vapautuminen on toinen merkittävä
tekijä, jonka tuo yksinkertainen playbackin paljastava hetki tekee. Show olisi aivan
toisenlainen, jos alun imitaatiota ei rakennettaisi niin huolella. 
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Kiellettyään yhden totuuden ja yhden oikean tekemisen tavan olemassaolon show
pääsee tutkimaan mahdollisuuksia tehdä toisin. Se yksinkertaisesti kieltäytyy
hyväksymästä näennäisiä itsestäänselvyyksiä ja osoittaa niiden rakentuneisuuden.
Tämä avaa tekemiselle lukemattomia mahdollisuuksia. Paljastaminen, normien
näkyväksi tekeminen, toimii kynnyksenä tilaan, jossa kokeillaan muutoksen
mahdollisuuksia. Tuo tila ottaa tietoisesti suhteen johonkin kontekstiin ja
perinteeseen  ja pystyy näin leikittelemään noilla seikoilla. 
3.2 Tekijyyden kumous
Shaking the Habitual Show'ssa aiemmin The Knifena esiintynyttä kaksikkoa ei
nosteta esille millään tavalla. The Knife on ollut jonkinlaisessa kulttimaineessa, ja
onkin kiinnostava ele hylätä tekijyys tällä tavalla. Monet show'ssa esitettävät
kappaleet ovat uusia versioita aiemmista kappaleista, ja tästäkin syystä katson, että
show on täysin oma teoksensa. Sen siteitä levyyn, tai The Knifeen, voi tarkastella
melko väljästi, tai ehkä jopa katsoa kyseessä olevan siteen katkaisu. Barthesia
mukaillen voisi ajatella, että kyseessä on itseironinen ja -kriittinen tekijän
tappaminen. The Knife on, saamansa suosion ansiosta, osa tietyn musiikkityylin
kaanonia, ja Shaking the Habitual Show on The Knifea koskevien odotusten
raskauttama. Millä tavalla show suhtautuu tekijyyteen? Jos se on kumouksellinen,
kuka tuon kumouksen tekee?
Ajattelen, että show purkaa tähti- ja tekijyysmyyttiä. Jos esitys joka tapauksessa
tapahtuu lukuisten elementtien yhdistyessä, on pelkän tekijyyden alleviivaaminen
turhaa. Tekijyyden hylkääminen on alkuperäisyyttä kritisoivan show'n luonteva
seuraava piste. Tämä kuitenkin vie minut kysymykseen siitä, missä kumouksellisuus
oikeastaan tapahtuu ja kuka sen tekee.
Kappaleen Wrap your arms around me aikana esiintyjät ovat ripottautuneet ympäri
lavaa. Ensi vilkaisulta toteutus näyttää melko perinteiseltä: lavalla on laulajia ja
soittajia. Pian kuitenkin voi huomata, että laulajia on monta (keikalta toiselle hieman
vaihdellen neljä tai viisi), ja kaikki laulavat samaan aikaan. Ääni, jonka kuulemme,
on kuitenkin vain yhden ihmisen. Jokainen esiintyjistä tulkitsee kappaletta omalla
tavallaan, kaikki rauhallisesti, mikrofoniensa ääressä. Kappaleen aikana emme näe
tanssikoreografioita tai muutakaan nopeaa tai huomiota kiinnittävää toimintaa. On
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mahdotonta esiintyjiä katsoen päätellä, kenestä ääni tulee. Alkuperää ei voi päätellä
esityksestä. Yhtä hyvin kyseessä voi olla jo show'n aikana paljon käytetty playback-
nauha. Tällöin kukaan heistä ei laulaisi livenä tässä esityksessä. 
Lisäksi lavalla on kahdet rummut, toiset aiemmin käytettyjen leikkisoittimien
estetiikkaa, toiset perinteisemmän näköiset. Niitä soittavat esiintyjät tekevät
keskenään samanlaista suurta liikettä, mutta on mahdotonta sanoa soittaako
kumpikaan oikeasti. Perinteiset rummut ovat taaempana niin, että niiden soittaja
näkee ”leikkirumpujen” soittajan ja voi kopioida tämän liikkeitä, ”leikkirumpujen”
soittaja ei näe toista rumpalia. Kappaleen loppuessa kuulemme sanat ”Thank you”.
Ääni on edelleen vain yhden ihmisen, mutta jokainen laulajana toiminut esiintyjä
lausuu ne mikrofoniin. 
Shaking the Habitual Show'ssa on paljon hetkiä, joissa esiintyjillä on eri tehtävät
keskenään, mutta kaikkien tehtäviä vaihdellaan show'n aikana. Kaikki tekevät
kaikkea. Lavalla pääosassa on jokainen esiintyjä ja välillä pelkät valot; yleisö on
välillä katsottavana, välillä heitä kannustetaan tanssimaan, välillä he ovat kuin täysin
lavan tapahtumien ulkopuolella. Tekijyys ja roolit väistyvät toissijaisiksi tapahtuman
tieltä. 
Kumouksellisuus ei ole jotakin, mistä tekijät ovat päättäneet. Se syntyy katsojien,
esiintyjien, tilan ja sen elementtien sekä kontekstin yhteentulemisesta. Lavalla
nähtävä toiminta tapahtuu juuri siinä, juuri sinä hetkenä. Toiminta ja eleet ovat se,
mitä on, mitä katsoja näkee, ei tekijöiden intentio. Ne eivät ole ymmärettäviä,
kumouksellisia, häiritseviä tai leikkisiä sen takia, mitä tekijät ajattelevat niiden
olevan, vaan sen takia, missä ne tapahtuvat. Uskon lisäksi, että show on saanut
lukuisia erilaisia merkityksiä ja konnotaatioita ja näyttäytynyt esimerkiksi
sukupuolen esittämisen suhteen hyvinkin eri tavalla kumouksellisena esityspaikasta
ja -maasta riippuen. Tämäkin esiintyjien intentiosta huolimatta.
Shaking the Habitual Show'n kumouksellisuutta ei siis tulisi tarkastella sitä kautta,
kuinka sen tekijät ovat sen tarkoittaneet. Kumouksellisuus on ymmärrettävä
nimenomaan kontekstin ja tähän kontekstiin liittyvien normien ja käytäntöjen kautta.
Kumouksellisuus sijaitsee näin ollen ennen kaikkea suhteessa noihin normeihin.
Shaking the Habitual Show toistaa normeja, mutta tekee toiston näkyväksi, ja myös
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rikkoo totunnaista kaavaa. Show myös kyseenalaistaa tekijyyttä häivyttämällä niin
aiemmin duona tunnetun kaksikon kuin musiikin alkuperänkin. Kuten Bolt (2008)
esittää, sovellettaessa performatiivisuutta taidekäytäntöihin tulee tekijyyden
ensisijaisuutta kyseenalaistaa. Taideteokselle oletetaan tekijä, mutta
performatiivisuuteen ei sovi tekijyys ainakaan sellaisessa autoritaarisessa mielessä
kuin taiteilijuus usein ymmärretään. Bolt muotoilee näkemystä, joka ottaisi
huomioon myös toiston. Hän ajattelee taidekäytännöt normeina, joita taiteentekijät
toistavat ja jonka lopputuloksena syntyy taidetta. Hänen ajattelussaan taide
lopputuloksena on nähdäkseni rinnastettavissa Butlerin teoretisointiin sukupuolesta:
taide on toistavien käytäntöjen seurausta eli siis variaatiota ja aina jossakin suhteessa
normiin. Tietynlainen variaatio tulkitaan taiteilijan omana tyylinä. Boltille muutos
taiteessa tapahtuu käytäntöjen kautta ennemmin kuin aktiivisessa päätöksessä tehdä
kumouksellisia tekoja. Muutos on aina suhteessa kontekstiin ja perinteeseen; siinä,
kuinka taiteilija käyttää normeja, ideoita ja käytäntöjä taiteellisessa työssään. (Mt, 5–
6.) Samalla tavalla variaatiot sukupuolen tai seksuaalisuuden tekemisessä tapahtuvat
aina suhteessa normiin. Näin ollen myös muutos tapahtuu normien muuttuessa, ei
yksittäisissä teoissa. Tällainen lähestymistapa ottaa huomioon myös Barthesin
”tekijän kuoleman”. Se poistaa taiteilijalta auktoriteettiaseman suhteessa teokseensa
ja samalla on eräs ehdotus yhdistää performatiivisuus ja esitys. Esityksestä itsestään
tulee samastumispinta suhteessa katsojiin. Se avautuu osana esitysten sarjaa, koska
sen ymmärtäminen on riippuvaista aiemmista esityksistä. Teoksen kumouksellisuus
tapahtuu suhteessa aiempiin esityksiin. Ero saattaa vaikuttaa pieneltä, mutta se on
merkittävä. Avainasemassa on uudelleenmerkityksellistäminen, joka on aina
riippuvaista jo olemassa olevasta. Kumouksellisuus ei tapahdu vakuumissa.
Shaking the Habitual Show kritisoi musiikin esittämisen normeja. Se tekee sen
nimenomaan käytäntöjen kautta: esittämällä hieman eri tavalla. Näin ollen sen
kumouksellisuuden voidaan ajatella nojaavan normien olemassaoloon, juuri kuten
Butler esittää. Katson, että taiteessa kumouksellisuudella ei ole tekijää, kumous
syntyy tai jää syntymättä käytäntöjen ja kontekstin kautta. Tämä ei kuitenkaan
tarkoita, ettei kumouksellisuudella voisi olla strategioita, keinoja, joilla pyritään
mahdollistamaan kumouksellisuus. Esiintyjyys ja tekeminenkään eivät Shaking the
Habitual Show'ssa katoa, onhan jako esiintyjiin ja katsojiin kuitenkin jo lavankin
ansiosta edelleen olemassa. Mutta tällä rajalla leikitellään, ja tähän palaan toisen
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analyysiluvun viimeisessä alaluvussa. Ensin tarkastelen hieman erilaisia naurun
tapoja kumouksellisuuden strategioina.
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4 Miten se tehdään? Kumouksellisuuden strategiat
Being horizontal is wonderful.
Most things we love are open ended.
–The Knife, Stay out here
Ei ole olemassa yhtä ainoaa kumouksellisuutta: kumouksellisuus on aina suhteessa
omaan kontekstiinsa ja syntyy nimenomaan oman kontekstinsa normeista ja niiden
hyödyntämisestä. Käyttämästäni teorioista on kuitenkin noussut joitakin
kumouksellisuuden kannalta hyödyllisinä ajateltavia keinoja. Kuten olen edellisessä
luvussa huomioinut, esittävä taide mahdollistaa näkyväksi tekemisen erityisen
korostetulla tavalla, ja moni onnistunut strategia voikin hyödyntää tätä seikkaa.
Tarkastelen seuraavaksi, millaisia strategioita aineistostani nousee. Millaisia
esimerkiksi ovat kumouksellisuuden strategiat, ja mitä ne voisivat olla juuri esittävän
taiteen kontekstissa? Minkälaisten rajojen kautta normatiivisuus paljastuu, ja kuinka
rajoja koetellaan?
4.1 Imitointi, parodia ja sukupuoli
Shaking the Habitual Show imitoi aluksi soittamista, mutta tekee pian tuon
imitoinnin näkyväksi. Tämän jälkeen show'ssa on muita normeilla ja toistamisella
leikkiviä elementtejä. Esittämisessä ei ole enää kyse niinkään taidon näyttämisestä
kuin kulttuurisesti koodatun toiminnan toistamisesta, siis jäljittelystä. Derridan
kielifilosofiaa seuraten Judith Butler ymmärtää sukupuolen muodostumisen sarjana
toistettavia tekoja. Nämä teot toistavat ja siis imitoivat kulttuurisesti koodattua
toimintaa. Yleensä tämä jäljittely on näkymätöntä, eikä sitä siksi ajatella sellaisena.
Kun jäljittely nostetaan valokeilaan, jopa teemaksi, tietynlaiset eleet eivät
näyttäydykään enää välttämättöminä tai oikeina. Sen sijaan kaikki eleet alkavat
rakentaa omaa todellisuuttaan. Huomio kiinnittyy myös siihen, kuinka eleet tuottavat
todellisuutta. Vaihtoehtoisen, uuden tekemisen tavan käyttäminen rakentaa aina
todellisuutta ja on poliittinen teko.
Rikkomalla näkyvästi jotakin normia esitys siis paljastaa eleiden merkityksen
todellisuutta rakentavina ja avaa näin oven tarkastella vaihtoehtoisia tapoja tehdä.
Shaking the Habitual Show kysyy jälleen, pitääkö asiat tehdä niin kuin olemme
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tottuneet. Alun jälkeen show'ssa on useampi kappale, joissa kukaan esiintyjistä ei
soita tai laula mitään, mutta kaikki tanssivat. Jos musiikki joka tapauksessa tulee
playbackina, ehkä sen esittäminen voi olla jotain muuta kuin soittamisen jäljittelyä?
Ehkä musiikki voi olla keskiössä muullakin tavalla? Tanssinumeroiden ajan lava
muistuttaa hieman tanssikoulun kevätnäytöstä tai tanssituntia. Kaikki esiintyjät eivät
ole ammattitanssijoita eikä kyseessä ole taidonnäyte. Ennen kaikkea esiintyjillä
näyttää olevan hauskaa. 
Vertauskuvallisella tasolla voisi ajatella tanssitunnin olevan sangen konkreettinen
esimerkki siitä, kuinka liikkeet opitaan ja sitten toistetaan. Välillä joku esiintyjistä
tekee koreografiapätkän ensin ja muut toistavat tämän perässä. Toistettu ja jäljitelty
on kuitenkin aina hieman erilaista kuin alkuperäinen, kopiointi saa aikaan variaatiota.
Koko tanssiosio alkaa tanssitunnin lämmittelyjen kaltaisella olkapäiden nostelulla ja
ravistelulla. Ote tanssimiseen on rento: osa lepää välillä taustalla ja palaa sitten
takaisin tanssimaan. Mitään ei tehdä hampaat irvessä. Joissakin tallenteissa voi
huomata, kuinka joku etualalla olevista tanssijoista viittilöi muille tehtävien
liikesarjojen määrää ja sitä, koska siirrytään seuraavaan osioon. Tällaisesta olisi
varmasti voinut harjoittelulla päästä eroon, mutta se ei olisi tarkoituksenmukaista.
Kopiointi, opettelu ja keskeneräisyys tehdään näkyväksi ja näin se myös
tematisoidaan. Kaikki on jäljittelyä, eikä ole mitään ”alkuperäistä”. Musiikin
esittämisen imitointi on jo jätetty. Joku saattaa välillä laulaa, mutta kenelläkään ei ole
mikrofonia: on selvää, että laulu tulee nauhalta.
Kappaleen Got 2 Let U esitysversiot ovat hyvin tietoisia siitä, että toistavat
jonkinlaista kulttuurisesti koodattua kaavaa. Levyllä kappale jakautuu kahden eri
laulajan osioon: säkeistön laulaa korkea ääni, kertosäkeen matala. On myös täysin
mahdollista, että laulaja on molemmissa sama, ja toisessa ääni on vain madallettu tai
toisessa nostettu, mutta tästä en ole saanut varmuutta. Alkuperä on käsitteenä kautta
show'n hämärretty niin, että pyrkimys sanoa, kuinka joku on ”alun perin” tehty
tuntuu absurdilta. Matala ääni varmastikin ajatellaan pääsääntöisesti miehen ääneksi
ja korkea naisen, ja jonkinlaisella perinteisellä heteroasetelmalla kappale tuntuu
ainakin lyriikoiden tasolla leikkivän. Säkeistön laulaja, feminiininen ääni, kertoo,
kuinka aikoo aiheuttaa toiselle pettymyksen, mutta muuttaa sitten kuitenkin
mielensä. Kertosäkeistön laulava matala ääni toteaa, että näin tapahtuu aina, mutta se
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ei haittaa, koska ”hän [she] on niin sievä”. Esitysversioissa sukupuolen eleiden ja
heteroseksuaalisen halun yhteys rikotaan räikeästi. 
Kappaleesta on Shaking the Habitual Show'n kiertueella ainakin neljä eri
esitysversiota, joita vaihdellaan keikalta toiselle. Yhteistä kaikille versioille on niissä
käytettävä video. Lavalle on kannettu suuret kultakehykset, joihin heijastettavassa
videossa esiintyjä laulaa mies-dragiin pukeutuneena kappaleen matalaääniset
kertosäkeet. Samalla voimme kuitenkin nähdä samaisen esiintyjän lavalla
soittamassa rumpuja (vai esittämässä soittavansa?) – kukaan ei edes teeskentele, että
videokuva tulisi suorana. Videon henkilö on myös ainoa vaatetuksensa perusteella
selkeästi sukupuolittuva ja arkinen hahmo.
Lavalla on imitointia imitoinnin perään. Tärkeää on, että tuo imitointi on korostettua
ja näkyvää. Äänen lähde ei ole mikään niistä lähteistä, jotka lavalla näemme
(mikrofoniin laulava live-esiintyjä, soittajat tai videokuva), vaan studionauhoitus,
playback-nauha, jonka päälle niin videon hahmo kuin lavalla esiintyvät henkilötkin
laulavat. Kappaleen korkeat osiot esittää lavalla vaihdellen joku ryhmän jäsenistä.
Tämän kappaleen esityksistä on eniten variaatiota kiertueen yksittäisten keikkojen
välillä. 
Kaikissa esitysversioissa elehtiminen on jollain tapaa liiallista ja korostetun esittävää.
Yhdessä versiossa korkean äänen säkeistöosuudet esittää konventionaalisen
feminiinisesti liikkuva esiintyjä, jonka esitys muistuttaa rytmistä voimistelua:
tanssijalla on toisessa kädessään pitkä naru, jota hän pyörittää tanssiessaan, ja esitys
sisältää hyppyjä ja spagaatteja. Toisessa versiossa eri esiintyjä imitoi hiphop-
esitysten liikekieltä löysine, leveine asentoineen ja loputtomine haarojen
kourimisineen, härskejä lantioliikkeitä unohtamatta. Kolmannessa versiossa tanssija
keikistelee naiselliseksi miellettävällä tavalla kireässä punaisessa asussa. Neljännen
version esiintyjä lainaa hiusten ravistelun ja kielen näyttämisen 80-lukulaisesta
rokkikukkoestetiikasta. Säkeistön laulava ääni on feminiiniseksi tulkittava ja
sanoitusten asetelma suhteessa ääneen heteroseksuaalinen, mutta esitysversiossa
tämä saa päälleen monia kerroksia. Tämä naisellisesti laulettu osio esitetään milloin
hyvin feminiinisesti, milloin hyvin maskuliinisesti liikkuen.
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Butler (1993) näkee queerissä myös teatterillisia piirteitä: queerin teatterillisuus on
Butlerille tietyn diskurssin ympärikääntämistä ja liioittelevaa matkimista. Tämä
liioittelu on merkittävää, koska se osoittaa, etteivät sortavan diskurssin termit ole
enää tuon diskurssin hallinnassa. Butlerille teatterillisuus on liiallisuutta, eikä sitä
tarvitse ymmärtää subjektiin sidottuna: liiallisuus on suhteessa diskurssiin ja sen
imitointiin. Butler kirjoittaa myös teatterillisesta raivosta ja pitää teatterillisuutta ja
poliittisuutta molempia erottamattomina osina queeriä. (Mt, 232–233.) Myös
aineistossani liiallisuus on luettavissa nimenomaan suhteessa esityskontekstiin ja sen
normeihin. 
Myös parodisuus on Shaking the Habitual Showssa vahvasti läsnä. Kappaleen Got 2
Let U versioissa suhde sukupuoleen on selvän parodinen: kyseessä on monta
koomista jäljitelmää, jotka paljastavat oman imitatiivisen suhteensa sukupuoleen.
Show'ssa on läsnä myös lukuisia muita vähemmän ilmeisiä sukupuolta hämmentäviä
elementtejä. Esiintyjien vaatetus, meikit tai kampaukset eivät jakaudu millään tavalla
kahtia, kaikki kimmeltävät samalla tavalla ja monella esiintyjällä vaikuttaisi olevan
peruukki. Sukupuoli tuntuukin olevan joko tyystin merkityksetön eron teon väline,
tai vaihtoehtoisesti ylikorostettu ja sitä kautta tematisoituva. Elehdintä lavalla on
milloin feminiiniseksi, milloin maskuliiniseksi määriteltävissä, mutta tuo elehdintä
määrittyy aina kulloisenkin kappaleen tai koreografian tarpeiden mukaan. Myös
tämänkaltaisen määrittelypyrkimyksen mielekkyys asettuu pian kyseenalaiseksi. Eräs
alkulämmittelyesiintyjä osoittaa huudatuksensa erikseen naisille ja miehille, tyyliin:
”naiset pomputtakaa rintoja, miehet penistä”. Nämä kehotukset hyppäävätkin
räikeästi esiin tallenteista. Esiintyjä ei kuitenkaan ole osa ryhmää, ja kyseinen
alkulämmittely on mukana joillakin kiertueen esiintymisistä, ei kaikilla, eikä se siksi
ole varsinaisesti osa aineistoani. Onkin huomattavaa, miten pian show asettaa
kaikenlaiset pyrkimykset luokitteluun ja jonkin ”alkuperäisen” tai ”autenttisen”
löytämiseen naurunalaisiksi. 
Kuten olen aiemmin kirjoittanut, Philip Auslander (2006) kirjoittaa autenttisuuden
vaatimuksista erityisesti 60- ja 70-luvun populaarikulttuurissa ja keskittyy glam
rockiin, jota hän pitää vastaiskuna riisutulle estetiikalle. Kiinnostavaa Auslanderin
työssä on se, kuinka hän käsittelee aitouden ympärille rakentuvia oletuksia. Hän
katsoo esimerkiksi John Lennonin pyrkineen häivyttämään jaon esiintyjäpersoonan
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ja ”todellisen” identiteettin välillä ja osoittamaan niiden olevan sama (mt, 22). Hän
kirjoittaa: 
”It should be clear that I am not speaking ontologically here – I do not mean that 
Lennon really did inhabit an identity while the members of Sha Na Na merely played 
roles. I refer, rather, to two different modes of performing identity, neither of which is 
necessarily any more objectively ”real” than the other but that make different truth 
claims.” (Auslander 2006, 25.) 
Performatiivisen sukupuolen ajatus lähtee siitä, että kaikki sukupuolena oleminen ja
kaikki identiteetit muodostuvat tekemisen kautta. Jako aitoon ja keinotekoiseen,
luonnolliseen ja epäluonnolliseen, näyttäytyy mielettömänä. Shaking the Habitual
S h o w parodioi ajatusta tietyn musiikin esittämisen tavan paremmuudesta tai
luonnollisuudesta, ja tulee näin ollen tehneeksi väitteen siitä, kuinka oletuksemme
luonnollisuudesta ja totuudesta rakentuvat. Musiikin esittämisen parodiointi on
vertauskuvallisesti kiinnostavaa: paljastaessaan rakentuneisuutta oman kontekstinsa
sisällä se mahdollistaa rakentuneisuuden näkemisen myös muualla. Shaking the
Habitual Show'ssa on paljon elementtejä, joita tulkitsen vertauskuvallisina.
Tekemällä asioita näkyväksi omassa kontekstissaan show havainnollistaa Butlerin
teoretisointia ja tulee vertauskuvallisella tasolla rinnastuneeksi performatiivisen
sukupuolen ajatukseen.
Kuinka tätä vertauskuvallisuutta voisi lukea? Shaking the Habitual Show'n suhde
pop-konsertin normiin on nähdäkseni samankaltainen kuin dragin suhde
luonnollistettuun sukupuoleen Butlerin teoretisoinnissa. Show tekee musiikin
esittämisen autenttisuus-normille saman kuin drag samalle normille sukupuolen
suhteen: liioittelee ja dramatisoi. Näin se tekee näkyviksi niiden eleiden, joiden
luonnollisuutta emme ehkä kyseenalaista, konstruktiivisuuden. Show paljastaa
imitoivansa soittamista ja epäluonnollistaa tietynlaista musiikin esittämistä:
kaikenlainen musiikin esittäminen toistaa aina olemassa olevia normeja. Parodialla
on paljastava funktio. Shaking the Habitual Show parodioi esimerkiksi soittamisen
eleitä ja leikkii niiden suhteella äänen alkuperään. Kun esiintyjät konsertissa
paukuttavat soittimia tosissaan ja hiki hatussa, tapaamme ehkä ajatella, että eleet
syntyvät soittimen vaatimuksista ja siitä, kuinka keskittynyt muusikko onkaan siihen,
mitä tekee. Klassiset rokkikukon elkeet ovat jotakin, mihin olemme tottuneet, mutta
eikö niissäkin ole kyse opitusta tavasta, jäljittelystä? Myös musiikkiesityksiin liittyy
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esittämiskonventioiden ja -normien imitointi ja toistaminen. Nämä mallit toimivat
esimerkkeinä oikeanlaisesta elehtimisestä ja esiintymisestä, ja niiden kopiointi on
vuorostaan mukana vahvistamassa noita normeja. Liioittelemalla show nauraa noille
eleille ja ehkä myös tietynlaiselle musiikin soittamisen vakavuudelle. Butlerin (2006,
232) sanoin: ”nauru syntyy siitä havainnosta, että alkuperäinen oli koko ajan
jäljittelyä”.
Butler (2006, 41) kysyy: ”Onko drag sukupuolen imitaatiota, vai dramatisoiko se ne
merkitsevät eleet, joilla sukupuoli yleensäkin vakiinnutetaan”. Samalla tavalla voisin
kysyä Shaking the Habitual Show'sta onko se pop-konsertin imitaatiota, vai
dramatisoiko se ne eleet, joilla konsertti yleensä rakennetaan? Drag  paljastaa kaiken
sukupuolena olemisen jäljittelyksi, ja samalla tavalla katson Shaking the Habitual
Show'n paljastavan dramatisoimiensa normien imitaatioluonteen. Se paljastaa myös
musiikin esittämisen olevan imitaatiota. Näin show'ta voitaisiin ajatella myös
sukupuolen rakentumisen vertauskuvana. Ehkä musiikin esittämiseen liittyvien
normien paljastaminen saa avattua tietä myös muunlaisten ”luonnollisuuksien”
kyseenalaistamiselle?
Parodisuus toteutuu jäljittelyn ja näkyväksi tekemisen kautta. Shaking the Habitual
Show'ssa parodisuus kohdistuu aitouden käsitteeseen, juuri kuten onnistunut drag
tekee Butlerin teoretisoinnissa. Kumoukselliset teot onnistuvat käyttämään
hyväkseen normeissa sisällä olevia heikkouksia, ja se tapahtuu saman imitaation ja
toiston kautta jolla normit lujittavat asemaansa (Butler 1993, 237). On hyvä huomata,
että drag ei Butlerille pyrikään jäljittelemään joitain ”alkuperäisiä” sukupuolena
olemisen tapoja: sen parodisuus perustuu paljastamiseen, ”parodia kohdistuu juuri
alkuperäisyyden käsitteeseen” (Butler 2006, 231, kursiivi alkuperäinen).
Onnistuneen parodinen drag queen -esitys ei siis naura naiseudelle tai pyri olemaan
mahdollisimman aidosti nainen, vaan tekee näkyväksi sen, että kaikki naiseus on
samankaltaista show'ta: kyse on aste-erosta. Samalla tavalla tutkimani aineisto tuntuu
jatkuvasti irvailevan ajatukselle, että jokin tapa esittää musiikkia olisi aidompi kuin
toinen. The Knife on aiemminkin uransa aikana leikitellyt identiteetillä, esimerkiksi
pukeutumalla naamioihin. Shaking the Habitual Show tuntuu kieltävän
mahdollisuuden yksinkertaiseen pohjimmaisen ja todellisen identiteetin löytämiseen,
eli siis sellaisen olemassaoloon, ja tekee sen sijaan koko subjektin rakentumisen
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prosessin näkyväksi. Shaking the Habitual Show'ssa kaikki alkuperäisyys on fiktiota
ja jokainen identiteetti naamio. Joan Riviere, jota Butler kommentoi Hankalassa
sukupuolessa, kirjoittaakin työssään ”Womanliness as a Masquerade” (1929)
naiseudesta tällaisena naamiona, jota erityisesti menestyvät naiset käyttävät
välttyäkseen vaikuttamasta uhkaavilta. Sukupuolten esityksiä voikin ajatella
naamioina, enemmän tai vähemmän tietoisina sellaisina, mutta ajattelen, ettei tuon
naamion takana ole mitään. On vain erilaisia naamioita.
Paitsi sukupuolen vertauskuvana, Shaking the Habitual Show'ta voi näiden
esimerkkien valossa ajatella myös konkreettisena esimerkkinä Butlerin
performatiivisesta sukupuolesta: se havainnollistaa sitä, mistä Butler kirjoittaa.
Kappaleen Got 2 Let U esitysten aikana konkretisoituu se, miten vaikkapa
sukupuolen eleiden ja heteroseksuaalisen halun välillä ei ole mitään välttämätöntä ja
luonnollista yhteyttä. Laulavan äänen sukupuoli, esiintyjän eleet ja vaatteet
vaihtelevat versiosta toiseen, eikä yksikään versio näyttäydy ”luonnollisempana”
kuin toinen. Sukupuolen eleet voivat kiinnittyä minkälaiseen kehoon tahansa, saada
taustalleen minkälaisen äänen tahansa, ja olla silti aivan yhtä tunnistettavia ja tosia.
Ymmärtäminen ei synny alkuperästä tai jostain pohjimmaisesta merkityksestä, vaan
jäljittelystä, normin tunnistamisesta. Got 2 Let U:n eri versiot ovat sukupuolen
imitaatioita ja samalla esimerkkejä siitä, kuinka sukupuolta tehdään. Kaikki neljä
esitystä siis toistavat jotakin musiikkiesitykselle ja sukupuolishow'lle6 tyypillistä
esiintymistapaa. Nähdäkseni liioittelemalla ja leikkimällä versiot parodioivat näitä
malleja. 
Esittelin teoriaosiossa lyhyesti Butlerin ajatuksia dragista ja parodiasta. Niiden voima
perustuu hänen mukaansa nimenomaan paljastamiseen. Butler kirjoittaa, että dragilla
on onnistuessaan mahdollisuus paljastaa biologisen ja sosiaalisen sukupuolen sekä
heteroseksuaalisen halun välinen fiktiivinen luonne: se, ettei näiden välillä vallitse
mitään luonnollista yhteyttä. Butler (2006, 230) puhuu etenkin dragin yhteydessä
esityksistä, jotka ”parodioivat usein ajatusta alkuperäisestä tai ensisijaisesta
sukupuoli-identiteetistä”. Tällaisista esityksistä on nähdäkseni kyse Got 2 Let U:n eri
versioissa.
6 Termi sukupuolishow on peräisin Anna Mäkelän, Liina Puustisen ja Iiris Ruohosen toimittamasta 
samannimisestä kriittisen mediatutkimuksen teoksesta. He viittaavat sillä kuvien ja esitysten jatkuvaan
sarjaan. (Mäkelä, Puustinen & Ruohonen 2006, 7)
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Parodia on koominen jäljitelmä. Juuri tästä Shaking the Habitual Show'n esittämisen
tyylissä mielestäni on kyse. Lavalla imitoidaan sitä esitystä, jota olemme tottuneet
katsomaan, paljastetaan, että kyseessä on imitaatio ja keskitytään sitten siihen, mitä
mahdollisuuksia tämä avaa. Etäisyys muodostuu niin esiintyjän ja toiminnan kuin
toiminnan ja normin välille: esitys tuo esiin normin olemassaolon. Shaking the
Habitual Show ei pyri piilottamaan tuota etäisyyttä, vaan käyttää sitä hyväkseen.
Tärkeää on, että esittäminen on samaa imitointia kaikkialla. Butleria seuraten
ajattelen, että esittäminen luo jotakin, ei siis ”ilmennä”. Tässä tapauksessa se luo
erilaisia muusikko- ja esiintyjähahmoja. Shaking the Habitual Show'n esiintyjät
tekevät roiseja jäljitelmiä olemassa olevista muusikkokonventioista, mutta ottavat ne
omikseen normeista välittämättä ja tyytymättä toistoon, joka piilottaisi oman
imitaatioluonteensa. Näin show luo myös uudenlaisia mahdollisuuksia esittää,
totunnaisesta piittaamatta.
4.2 Rajoja ja kynnyksiä
Katson, että normit toimivat ja näyttäytyvät monenlaisten rajojen kautta. Näiden
rajojen avulla ne jakavat  asioita kahteen, oikeaan ja väärään, sallittuun ja kiellettyyn
ja niin edelleen. Shaking the Habitual Show kyseenalaistaa normeja muun muassa
monia rajoja koettelemalla, esimerkiksi yleisön ja esiintyjien rooleja sekoittamalla,
noita rooleja venyttämällä ja esitystapahtuman ajallista ja tilallista rajaa tutkimalla.
Tässä viimeisessä alaluvussa mietin erilaisia rajoja. Fischer-Lichte (2008, 204)
kirjoittaa siitä, kuinka hänen tutkimansa esitykset saavat aikaan rajojen muuttumisen
kynnyksiksi. Shaking the Habitual Show mahdollistaa nähdäkseni tämänkaltaisen
liikkeen. Kynnyksellä olemisessa on mielestäni kyse siitä, että merkitykset on
nostettu ilmaan, eikä niitä ole vielä lukittu uuteen asemaan. Kynnyksellä asioiden
liu'uttaminen yhdestä toiseen on mahdollista. Tämä tila on sellainen, jolla
uudelleenmerkityksellistäminen  tapahtuu. Näin myös kynnyksellä olemista voisi
ajatella eräänlaisena kumouksellisuuden strategiana.
Kuinka tuo nousu kynnykselle aineistossani sitten tapahtuu? Keskeinen hetki, jonka
jälkeen show on kynnyksellä, liminaalitilassa, on playbackin paljastamisen hetki, jota
käsittelin jo aiemmin. Tämän jälkeen koko loppushow'ta on mahdollista ajatella
kynnyksen metaforan kautta. Sen sisällä tapahtuu uusia nousuja ja rajojen ylityksiä
tai tunnusteluja. Tämä kaikki tapahtuu ihmeen kevyesti, leikkimielisesti ja nauraen.
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Playbackin paljastaminen osoittaa, ettei musiikin esittämisen tarvitse olla juuri
sellaista kuin mihin olemme tottuneet. Että se voi paljon muutakin. Ja näin
vaihtoehdot siitä, mitä se voisi olla, ovat ilmassa, kynnyksellä.
Kuinka Shaking the Habitual Show'n nauru suhtautuu normeihin, jos muistelemme
Econ esittämää kritiikkiä? Olettaako show'n komiikka, että kaikki tietävät normit, ja
tuleeko se näin vahvistaneeksi niitä, vai onko sen suhde kriittisempi? Kuten olen
aiemmin kirjoittanut, Ecolle (1984, 7) karnevalistinen komiikka ei voi, toisin kuin
huumori, olla sosiaalisen muutoksen keino. Keskeisenä jakoperusteena Eco pitää
sitä, kuinka nauru suhtautuu sääntöön. Econ teesi on, että karnevalistinen nauru nojaa
säännön olemassaoloon, mutta ei kuitenkaan paljasta sitä, eikä se siksi myöskään voi
horjuttaa olemassa olevaa järjestystä. Karnevaali toisin sanoen tarvitsee lain
olemassaoloa. Se teeskentelee kääntävänsä maailman ympäri, mutta palauttaa kaiken
ennalleen – väärän kuninkaan päivän tarkoitus ei ole kritisoida kuninkuutta
instituutiona, eikä se oikeastaan onnistu edes kohdistamaan kriittistä katsetta siihen
suuntaan. Eco jatkaa, että tragedian  ja hänen huumoriksi kutsumansa naurun suhde
sääntöihin on toisenkaltainen: ne kiinnittävät huomion sääntöihin. Kuinka Shaking
the Habitual Show'n nauru muodostuu?
Analysoimani materiaali rakentaa ensin itse sen, mitä se kritisoi, ja tämä on
keskeistä. Se pystyttää huolellisesti tietyn illuusion, jonka sitten särkee. Shaking the
Habitual Show ei nähdäkseni juuri tästä syystä vahvista ajatusta, että konsertti tulisi
rakentaa tietyllä tavalla, vaan onnistuu kyseenalaistamaan tuon oletuksen. Show'n
sisältämä huumori ei ainoastaan nojaa jonkin rakenteen olemassaoloon (esimerkiksi
klassiset rokkarin eleet), vaan myös kyseenalaistaa sen välttämättömyyden (eleet
eivät olekaan sidoksissa musiikin soittamiseen). Jos show alkaisi heti tanssiesitysten
kaltaisilla numeroilla, tai playbackin käyttämisellä ilman sen alleviivaamista, pidän
mahdollisena, että monet eleet jäisivät käsittämättömiksi. Normit ovat läheisessä
suhteessa ymmärrykseen. Näin ollen on tärkeää, että show itse esittelee sen, mitä
kritisoi. Se toimii samankaltaisesti kuin tragedia tai huumori Econ teoretisoinnissa:
se esittelee normin ensin. Nyt on selvää, että playback ei paljastu vahingossa: se on
elementtinä mukana jostain syystä. Huomion kiinnittyminen säännön olemassaoloon
ja rikkomiseen on mahdollista, kun sääntö on ensin asetettu. Tämä säännön
rikkominen sekä mahdollistaa tietynlaisen musiikin esittämisen ensisijaisuuden
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kritisoinin ja epäluonnollistamisen että onnistuu nostamaan show'n tilaan, jossa
lukuisten vaihtoehtoisten tekemisen tapojen kokeilu on sallittua. Näin ollen Shaking
the Habitual Show'n suhde normiin on juuri sellainen, millaiseksi Eco
kumouksellisen naurun määrittelee: se paljastaa normin. Econ teoria on kuitenkin
siksi riittämätön aineistoni analyysiin, ettei tuon normin paljastamisessa ole
nähdäkseni mitään surumielistä. 
Shaking the Habitual Show'n ilmapiiri on alusta loppuun kevyt ja riehakas, joskin
samalla myös uhmakas. Nauru voi syntyä myös röyhkeydestä: saako noin tehdä?
Normien olemassaoloon voi näin ollen suhtautua myös mahdollisuutena, niitä ei
tarvitse nähdä vain alistavina. Koska normit myös määrittävät koko
ymmärrettävyyden kenttää, ne ovat se tekijä, joka mahdollistaa muutoksen. Ei ole
normien ulkopuolisia utopioita. Kumouksellisuus on aina suhteessa normeihin ja
kumpuaa tuosta suhteesta. Butlerin ajatus koko alkuperäisen käsitteelle nauramisesta
soveltuukin show'n naurun ymmärtämiseen paremmin. 
Kynnykselle päästyään show osoittaa, etteivät sen rajat ole millään tapaa
välttämättömiä. Rajojen liikuttamisessa on kyse mahdollisen miettimisestä uudelleen.
Raja on, paradoksaalisesti, aina jopa kumouksellisuuden edellytys. Tämä on
merkittävä havainto niin kumouksellisuuden strategioiden kuin oikeastaan koko
kumouksellisuuden mahdollisuuden kannalta: jos ei ole rajaa jota ylittää tai normia
jota horjuttaa, mitä oikeastaan kumotaan? Ensimmäinen raja, jota show'ssa selkeästi
rikotaan, on oikean ja väärän esittämisen tavan välinen raja, ja tämän jälkeen
muidenkin rajojen kokeileminen tapahtuu keveämmin. Show on jo kynnyksellä.
Myös esiintyjien ja yleisön suhdetta ja yleisön mukananolemisen tapoja ja
mahdollisuuksia kokeillaan. Osa kiertueen yksittäisistä keikoista alkaa ”danceokella”
tai ”DEEP-aerobicksilla7”. Molemmat pitävät sisällään ohjattua tanssimista ja niiden
tarkoitus on, lämmittelybändin tapaan, saada yleisö lämpimäksi, mutta tällä kertaa
myös itse aktiivisesti osallistumaan, ei pelkästään katsomaan. Shaking the Habitual
Show rikkoo esiintyjän roolin rajoja, mutta koettelee myös esiintyjien ja yleisön
välistä rajaa. Kun esiintyjät luopuvat soittimistaan, he eivät enää ole muusikoita,
mutta eivät varsinaisesti tanssijoitakaan: heidän roolinsa on liikkeessä. Myös
7 DEEP-Aerobicks on lyhenne sanoista ”death electric emo protest aerobicks, eli vapaasti käännettynä 
”kuolema sähköinen emo (musiikin tyylilaji, emotionaalinen rock) protesti -aerobik”. Se on tanssija 
Miguel Gutierrezin kehittämä laji. (www.miguelgutierrez.org)
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katsojien ja esiintyjien rooleja sotketaan, joskin hillitysti. Normatiivisuus paljastuu ja
kyseenalaistuu konkreettisten rajojen kautta, liu'uttamalla niitä kynnyksen kaltaisiksi.
Yhteisellä alkulämmittelyllä myös mahdollistetaan paikallaolijoiden saattaminen
samaan tilaan ja saman asian äärelle. Näin lavan tapahtumien ei tarvitse jäädä vain
etäiseksi esitykseksi, jota katsotaan, vaan lupa ja kehotus osallistua on annettu alusta
alkaen. Lisäksi alkulämmittely toimii jonkinlaisen sopimuksen tavoin: kaikki
osallistuvat myös kehollisesti, kaikki ovat samassa paikassa, keskittyneinä samaan
asiaan. Yhteinen alkulämmittely toimii myös siirtymänä tilaan, jossa kokeilu on
sallittua. 
Alkulämmittelyn jälkeen show'n keskiosa on selvästi esityksellisempi: yleisö katsoo
ja esiintyjät esiintyvät – tätä rajaa ehkä koetellaan, muttei lopullisesti hajoteta.
Shaking the Habitual Show leikittelee monilla normeilla ja toimii samalla niiden
puitteissa: jos esitys ei lainaisi normeja sen kritiikki jäisi käsittämättömäksi.
Liu'uttamalla olemassa olevia rajoja se voi näin osoittaa, etteivät nuo rajat ole
millään tapaa välttämättömiä tai ainakaan niiden paikka lukittu. Rikkomalla musiikin
esittämisen normit kokonaan show olisi jotakin muuta kuin musiikkiesitys, ja silloin
sen kriittisyyden pohja katoaisi. Toimimalla vailla minkäänlaista kontekstiin sitovaa
kieltä se saattaisi jäädä käsittämättömäksi. Show ei ole ”utopistinen” siinä mielessä,
että se rakentaisi esityksen joka toimii vailla minkäänlaisia rajoja – tällainen ei
nähdäkseni ole mahdollista. Yksittäiset esitykset ovat aina sidoksissa taidenormeihin
ja tulevat ymmärretyksi suhteessa siihen: raamit kantavat mukanaan niin historiaa
kuin lukuohjeitakin.
Esiintyjien ja katsojien välinen raja on fyysisesti hyvin konkreettinen. Esiintyjät ovat
lavalla, katsojat katsomossa. Kaikissa kiertueen paikoissa lava on korotettu, ja usein
välissä saattaa vielä olla erillinen tyhjä tila ennen katsomon alkua. Rajan
häivyttämiseen, tai sen koettelemiseen, pyritään monin muin keinoin. Shaking the
Habitual Show säilyttää kuitenkin vahvoja esityksellisiä elementtejä ja pysyy
selkeästi musiikkiesityksen kontekstissa, joskin sen rajoja koetellen. Kappaleen
Networking aikana lavalla ei ole ketään, ainoastaan välkkyviä valoja. Tämän voisi
lukea monellakin tapaa. Ehkä show kehottaa katsojia keskittymään tanssimiseen, ei
katsomiseen? Tai huomaamaan, ettei lavalle oikeastaan tarvita ketään, jotta musiikki
voi jatkua? Tämäkin on eräänlaista tekijyydestä ja tekijän auktoriteetista luopumista.
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Ehkä valot ovat pääosassa? Koko show'n ajan erilaisia rooleja on koeteltu ja
vaihdeltu runsaasti. Täysin luonteva jatkumo tälle ajatukselle on antaa myös
valosuunnittelulle oma hetkensä.
Show'n loppua kohden jopa tanssiesitysmäiset elementit katoavat. Kappaleen Full of
Fire alun esiintyjät seisovat liikkumatta kaavut päällä (ne puetaan takaisin tähän
kappaleeseen) pienessä kasassa lavan toisessa reunassa. Kappale jatkuu pitkään
ilman, että kukaan tekee mitään. Esiintyjät vain katsovat eteenpäin. Herääkin
kysymys siitä, ketkä ovat katsojia ja keitä katsotaan. Hiljalleen esiintyjät alkavat
toistaa rajuja ja nykiviä liikkeitä, siirtymättä kuitenkaan muodostelmasta minnekään.
Ehkä liikkeet voisi ajatella muistumana alun soittamisesta ja eleiden pakonomaisesta
toistosta? Tällä kertaa soittimet ovat jo tarpeettomia, niistä luovuttiin show'n alussa.
Tämän kappaleen jälkeen lavalla on toinen lava. Kaksi esiintyjää nousee sille
laulamaan ja muut esiintyjät tulevat lavan eteen tanssimaan, kuin yleisöksi, selin
katsojiin. Näemme lavalla taas yhden jäljitelmän ja roolien vaihdon. Taas on
epäselvää, kuka katsoo ja ketä. Tällä kertaa esiintyjät ovat myös katsojia ja
kokeilevat jälleen uutta roolia. Shaking the Habitual Show  osoittaa tällä liikkeellä
kuinka helposti rajat ovat siirrettävissä. Ehkä kyse on vain katseen suunnasta ja
näkökulmasta? Mikä on yleisön rooli tällaisessa moninkertaisessa katsomisessa?
Jääkö se kokonaan ulkopuolelle?
Siirtämällä katsomon rajan hetkeksi aikaa lavalle show vetää rajaviivan paikan
uuteen kohtaan. Tätä siirtoa voi nähdäkseni ajatella esimerkiksi niin, että katsojat
siirretään hetkeksi koko tilanteen ulkopuolelle. Siinä, keiden joukoissa olemme, on
viime kädessä kyse perspektiivistä ja siitä, mihin raja sijoitetaan. Toisinaan olemme
rajan sisällä, toisinaan sen ulkopuolella, ja näin ollen rajan paikka ei ole luonnollinen
tai välttämätön. Sanooko show, että raja on kuitenkin aina olemassa, riippumatta
siitä, missä kohtaa? Analyysilleni tärkeää on, että Shaking the Habitual Show'ssa
rajat ovat jatkuvassa liikeessä. Yhtä tärkeää on, että ne ovat olemassa: show'n
kritiikki ponnistaa niistä. Rajat ovat näin ollen kyllä olemassa, mutta liikuteltavissa ja
ajateltavissa uudella tavalla, liu'utettavissa kynnyksiksi.
Liminaalia teoretisoineet kirjoittajat ovat kiinnittäneet huomiota liminaalin
pyrkimyksiin yhdistää ihmisiä kokemuksen tasolla, jaetun identiteetin ulkopuolella.
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Fischer-Lichte (2014) lainaa ohjaaja, teatterintutkija Richard Schechneriä ja
kirjoittaa, että yhteisöllisyys on jopa vaatimus sille, että teatteri voi saada aikaan
kulttuurisia muutoksia. Individualistinen taide ei tähän pysty. (Mt, 29.) Juuri
tämänkaltaiseen yhdistämiseen ajattelen Shaking the Habitual Show'n pyrkineen.
Myös Bahtin (1995, 9) korostaa karnevaalin analyysissään yhteisöllisyyttä: ei ole
katsojia ja esiintyjiä, eikä ole karnevaalin ulkopuolta. Hänelle karnevaali on ennen
kaikkea yhteinen ja jaettu tila. 
Kun esiintyjät ovat hetkeksi jakaantuneet esiintyjiin ja katsojiin, on viimeisen
kappaleen vuoro. Valot räjähtävät koko tilaan, joka muutuu kuin valtavaksi diskoksi.
Viimeisen kappaleen, Silent Shoutin aikana valoshow leviää niin, ettei rajaa katsojien
ja esiintyjien välillä enää ole. Valot osuvat yhtä lailla katsomoon kuin esiintyjiinkin,
jotka tanssivat nyt vapaasti, ilman koreografiaa, kuten yleisökin. Raja esiintyjien ja
katsojien välistä tuntuu hetkeksi katoavan. Osa kiertueen esiintymisistä jatkui vielä
esiintyjien poistuttua lavalta dj-keikalla, jonka aikana katsojat olivat pääosassa: tila
muuntui kuin klubiksi. Pääosassa on yhteisöllisyys ja yhdessä kokeminen, ei se, kuka
katsoo ja ketä.
Katson esiintyjien ja katsojien välisten roolien sotkemisen sekä esiintyjän rajojen
kokeilemisen myös tarkastelevan yhteen tulemisen mahdollisuuksia. Tähän viittaa jo
alkulämmittelykin: yleisö yritetään saada mukaan ja samaan tilaan, kokonaan,
kehollisesti. Jos yhteisöllisyyden perusteena ei ole jokin luonnollistettu identiteetti,
kuten suomalaisuus tai sukupuoli, ei tämän tarvitse tarkoittaa, ettei kohtaamisen
mahdollisuutta enää olisi. Esityksessä on valtava määrä elementtejä, jotka korostavat
ryhmää ohi yksilöiden. Koreografioitujen tanssikohtausten tanssit tehdään ennen
kaikkea ryhmässä, ja elekieli lainaa erilaisista ryhmätansseista. Alkulämmittelyllä ja
lopun valoratkaisulla show tuntuu pyrkivän ottamaan myös yleisön osaksi samaa
ryhmää. Rajoissa on kyse myös hierarkioista, ja aineistoni purkaa monenlaisia
hierarkioita. Musiikkiin ja sen esittämiseen liittyvien hierarkioiden lisäksi se puuttuu
myös show'n aikana samassa tilassa olevien ihmisten välisiin hierarkioihin.
Karnevaali on ruumiillinen tila, ja se koetaan kokonaisvaltaisesti ja kehollisesti.
Shaking the Habitual Show on alusta loppuun fyysinen kokemus, johon myös yleisö
pyritään saamaan mukaan. Purkamalla uskoa alkuperäiseen ja stabiiliin identiteettiin
se pakottaa hakemaan samastumis- tai jakamispintaa jostakin muualta: yhdessä
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kokemisesta ja yhteisestä oivaltamisesta. Merkityksiä ei olekaan lukittu paikoilleen,
rajat ovat siirrettävissä ja maailma ajateltavissa uudella tavalla. Rajojen käyttäminen
hyväksi ja niiden muuttaminen kynnyksiksi on eräs kumouksellisuuden strategioista.
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5 Yhteenveto ja loppupäätelmiä: Kynnyksellä
What if we can't make it but we say that we can?
Shaking the habitual
relate it to time.
We're laughing at the future and we cry about the past.
I'm holding on forever but how long will forever last?
– The Knife, Without you my life would be boring
Olen pro gradu -työssäni analysoinut The Knifen Shaking the Habitual Show'ta ja
kysynyt, voisiko sitä pitää esimerkkinä kumouksellisista käytännöistä. Päämääräni
oli ymmärtää, mitä kumouksellisuus voisi olla esittävän taiteen kontekstissa.
Alakysymykseni olivat mitä kumouksellisuus on, missä se syntyy ja mitä sen
strategiat ovat. Olen lähestynyt aineistoani konkreettisena tekemisenä, ja Butlerin
teoretisointi, joka ottaa teot lähtökohdakseen on siksi osoittautunut hedelmälliseksi
analyysityökaluksi. Myös esimerkiksi Mihail Bahtinin, Umberto Econ ja Erika
Fischer-Lichten teoretisoinnit ovat olleet tärkeitä tutkimukselleni.
Feminismin tehtävä on löytää sukupuolinormeja horjuttavia strategioita. Ajattelen,
että normatiivisuuden ja rakentuneisuuden paljastaminen sekä ”totuuksien”
kyseenalaistaminen laajemmin on yksi tie. Shaking the Habitual Show horjuttaa
monelaista normatiivisuutta ja puuttuu sukupuolen esittämiseen myös suoraan. Näin
se on kumouksellinen ja feministinen show useammalla kuin yhdellä tasolla. Se on
tarjonnut oivallisen aineiston sen tarkastelemiseen, kuinka kumouksellisuuden
teoretisointia voidaan soveltaa esitysten tutkimiseen. Shaking the Habitual Show'ta
voi mielestäni aiheellisesti pitää esimerkkinä kumouksellisista käytännöistä.
Ensimmäinen alakysymykseni oli se, mitä kumouksellisuus on. Ajattelen
kumouksellisuuden olevan toimintaa, joka paljastaa ja paljastamalla horjuttaa
normeja. Normit puolestaan saavat voimansa toiston kautta. Myös Butlerin
performatiivisen sukupuolen ajatus nojaa toistoon, ja näin ollen tälle teoretisoinnille
perustuva kumouksellisuuden idea lähtee huomion kääntämisestä tekojen
imitatiivisiin, kopioiviin ja toistaviin piirteisiin. Lähilukiessani Shaking the Habitual
Show'n videotallenteita olen pyrkinyt jatkuvasti huomioimaan erilaisia tapoja, joilla
show käsittelee olemassa olevia konventioita. Aineistoni on osoittanut, että
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esittävässä taiteessa jäljittelyn ja näkyväksi tekemisen mahdollisuudet ovat mukana
erityisen korostuneina. Tämän huomion olen pitänyt mukana tarkastellessani
kumouksellisuutta. Butlerin tapaan ajattelen, että normit rakentuvat ja vahvistuvat
imitoinnin kautta, ja että usein imitatiivinen rakenne on piilossa tai siihen ei
kiinnitetä huomiota. Tästä syystä imitoinnin paljastaminen ja huomion kääntäminen
ilmiöiden rakentuneisuuteen on ensimmäinen askel matkalla kohti muutosta. 
Normit ovat erilaisia eri konteksteissa, eivätkä teot saa samoja merkityksiä
kaikkialla. Olemalla tietoinen oman kontekstinsa normatiivisuudesta kumouksellisen
esityksen on mahdollista paljastaa normien rakentunut luonne. Tämä taas
mahdollistaa normien rakentuneisuuden näkemisen myös laajemmin. Shaking the
Habitual Show'n esittämä kritiikki on riippuvaista kontekstista, jossa show esitetään
ja tuon kontekstin omista sisäisistä normeista. Samalla konteksti myös tekee
kumouksellisuuden mahdolliseksi, koska onnistuessaan kumouksellinen esitys
käyttää juuri tuon kontekstin normeja hyväkseen. 
Vaikka se, kuinka show tulee ymmärrettäväksi, on kontekstin sääntelemää ja
rajoittamaa, myös sen kriittisyys mahdollistuu näin ollen nimenomaan kontekstin
kautta. Shaking the Habitual Show'ta on esitetty tiloissa, joissa nähdään pääasiassa
musiikkikonsertteja, ei esimerkiksi teatteria. Tästä syystä sen kriittisyys on
ensisijaisesti suhteessa juuri musiikkiin ja sen esittämiseen. Sen kumouksellisuus
käynnistyy musiikin esittämiseen liittyvien normien käsittelyllä. Aineistoni rakentaa
itse aktiivisesti sen, mitä kritisoi. Tällä tarkoitan, että se esittelee ensin
huomaamattoman imitaation kaltaisesti sen, mitä lähtee sitten purkamaan. Show
alkaa soittamisen imitaatiolla, jota jatketaan pitkään ennen kuin katsojalle paljastuu,
että soittaminen on pelkkää elehtimistä eikä kuultava ääni synny sen seurauksena.
Tämän illuusion huolellinen rakentaminen on tärkeä lukuohje: show alleviivaa sitä,
ettei soittaminen tapahdu livenä. Katson sen tätä kautta kritisoivan popmusiikin
esittämiseen liittämiänsä autenttisuus- ja alkuperäuskomuksia. Yhtye on sanonut
kyseenalaistavansa ajatuksen, että jonkinlainen musiikki olisi ”aidompaa” kuin
toinen. Samalla tavalla analysoimani show miettii uudelleen sitä, kuinka musiikkia
kuuluisi esittää, ja voisiko suhde siihen olla jotain muuta, kuin mihin on totuttu. 
Butlerin työn läpi luettuna tämä yhdistyy ajatukseen performatiivisesta sukupuolesta
ja siihen, kuinka kaikki sukupuolen ilmaukset ovat itse asiassa kopiointia. Ei ole
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”autenttisempia” tai ”todellisempia” tapoja, koska sukupuolen eleiden alla ei ole
mitään todellista sukupuolta. Kuten Butlerin esimerkeissä drag dramatisoi sukupuolta
tekevät eleet, samalla tavalla Shaking the Habitual Show dramatisoi autenttisena
ajateltua soittamisen elehtimistä. Näin ollen show siis kritisoi noita oman
kontekstinsa konkreettisia normeja, mutta onnistuu sitä kautta horjuttamaan ajatusta
autenttisesta ja aidosta myös laajemmin. Luennassani show siis sekä rinnastuu
performatiivisen sukupuolen ajatukseen että näyttäytyy samalla konkreettisena
esimerkkinä sellaisista kumouksellisista käytännöistä, joista Butler kirjoittaa. 
Kumouksellisuus on normeja paljastavia ja horjuttavia ja tekoja, ja juuri tätä Shaking
the Habitual Show on. Paljastamalla oman kontekstinsa normien rakentuneisuuden se
samalla mahdollistaa rakentuneisuuden näkemistä myös muualla. Toisessa
kontekstissa sen teot eivät olisi kumouksellisia samalla tavalla: esimerkiksi playback-
nauhan käyttäminen ei performanssitaiteen festivaaleilla rikkoisi mitään normia.
Analysoimani teot voisivat jossakin toisessa kontekstissa olla esimerkiksi mitättömiä
tai loukkaavia. Jotta voitaisiin sanoa yhtään mitään, täytyy ottaa huomioon se, missä
yhteydessä sanotaan. Esimerkiksi kappaleen Got 2 Let U esitysversioista olisi helppo
kuvitella tilanne, jossa en katsoisi niitä millään tavalla kumouksellisina. Vailla
Shaking the Habitual Show'n ympäristöä niiden merkitys muuttuisi. Esimerkiksi
jääkiekko-ottelun tauolla nähty rytmisen voimistelun estetiikalla leikkivä esitys ei
välttämättä kirvoittaisi ajatuksia kumouksellisuudesta. 
Show'n alussa, ennen playbackin paljastamista, esiintyjät ovat pukeutuneet suuriin
kaapuihin, jotka herättävät assosiaation rituaalista. Butler kirjoittaa sukupuolen
rakentumisesta ritualistisena toistona. Myös muihin sosiaalisiin näytelmiin liittyy
tällainen ritualistisen toiston elementti. Sitä, että asiat tehdään tietyllä, totunnaisella
tavalla, ei useinkaan kyseenalaisteta, ja juuri tämän kyseenalaistamattoman toiston
paljastamiseen Shaking the Habitual Show pystyy. Teeskentelemällä soittavansa ja
paljastamalla sitten tuon teeskentelyn show nostaa näkyviin oletuksen, että
musiikkiesityksessä – tässä tapauksessa elektronisen musiikin – kuuluisi soittaa
soittimia, tai että soittimilla soitettu musiikki olisi jollakin tapaa aidompaa. Show
puuttuu musiikin esittämisen normatiivisuuteen rakentamalla ensin itse sen, mitä se
parodioi. Epäluonnollistaminen on arvokasta sellaisenaan, koska juuri sitä kautta
muutos on mahdollista.  
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Performatiivisuus on hankalasti yhdistettävissä sellaiseen ajatukseen taideteoksesta,
jossa tekijä on ylin auktoriteetti ja luoja. Taideteokselle oletetaan yleensä tekijä, kun
taas performatiivisen sukupuolen ajatus lähtee siitä, ettei tekojen takana ole tekijää,
vaan juuri teko on se, mikä merkitsee. Tekijän intentio ei näin ollen ole se, mitä olen
tutkinut. Olen pyrkinyt tämän työn aikana hahmottelemaan toisenlaisia
mahdollisuuksia yhdistää performatiivisuus esitysten tarkasteluun ja etsinyt muita
vaihtoehtoja kumouksellisuuden synnyttäjälle. Olen kysynyt missä kumouksellisuus
syntyy, jos tekijä on kuollut. Jos kuitenkin ajattelemme esitysten olevan viime
kädessä käsitettäviä tai käsittämättömiä nimenomaan kontekstin kautta, poistuu
tekijyyden painoarvo. Katson kumouksellisuuden syntyvän kontekstin, katsojien,
esiintyjien, tilan ja sen elementtien tullessa yhteen. Ei ole tekijöiden käsissä
näyttäytyykö esitys kumouksellisena vai ei.
Shaking the Habitual Show kyseenalaistaakin tekijyyden auktoriteettiaseman.
Aiemmin The Knifena tunnettua kaksikkoa ei nosteta show'ssa esille millään tavalla,
ja kaikki esiintyjät vaihtelevat lavalla rooleja keskenään. Välillä pääosassa ovat
pelkät valot. Show päättyy valojen räjähtämiseen koko tilaan, ja pääosaan nouseekin
vuorostaan tanssimaan yllytetty yleisö. Ajattelen, että näin tekijän kuolema
viimeistellään.
Show'n suhde Butlerin ajatuksiin on vertauskuvallinen, mutta sitä voi katsoa myös
havainnollistavana esimerkkinä siitä, mistä Butler kirjoittaa. Show esittelee joitakin
mahdollisia kumouksellisuuden strategioita. Normit ovat ensimmäinen tärkeä
työkalu mietittäessä näitä strategioita, koska moni strategia nojaa havaintoon
normien rakenteesta. Shaking the Habitual Show'n perusteella näyttää, että normeja
ja monenlaisia rajoja, joita ne asettavat, on mahdollista käyttää hyväkseen. Erityisesti
esittävän taiteen kontekstissa kumouksellisuus tuntuu mahdollistuvan erityisellä
tavalla normien näkyväksi tekemisen kautta. Normit toteutuvat toiston ja jäljittelyn
kautta, ja näiden hyödyntäminen toimii ainakin aineistossani onnistuneesti. Shaking
the Habitual Show tekee imitoinnin ja jäljittelyn näkyväksi. Tällä on ainakin kaksi
tärkeää seurausta. Jäljittelyn paljastaminen osoittaa, kuinka eleet rakentavat
todellisuutta. Samalla se osoittaa, että tuon jäljittelyn haltuunotto ja siis toisenlaiset
tekemisen tavat ovat mahdollisia. Liioittelemalla show dramatisoi normeja ja siis
tekee ne näkyviksi.
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Shaking the Habitual Show'ssa normeja hyödynnetään ennen kaikkea huumorilla:
liioitellen ja nauraen. Parodisuus, eli koominen jäljittely, on eräs keskeinen käytetty
jäljittelyn tapa. Etenkin kappaleen Got 2 Let U lukuisat esitysversiot leikkivät
stereotyyppisillä sukupuolitetuilla esiintymistavoilla. Ne osoittavat sen, mitä Butler
sanoo: biologisen ja sosiaalisen sukupuolen sekä halun välillä ei vallitse mitään
luonnollista yhteyttä. Tässä mielessä aineistoni on ollut kullan arvoinen: se on
havainnollistanut sitä, mistä Butler kirjoittaa. Tutkimassani aineistossa kaikki eri
esitysversiot kyseisestä kappaleesta näyttävät yhtä tosilta tai uskottavilta ja tuovat
näkyväksi sen, etteivät sen enempää sukupuolen kuin musiikin esittämisenkään eleet
ole sidoksissa johonkin oletettuun alkuperään. Ne rakentavat rohkeasti omaa
todellisuuttaan. Tutkimani aineisto parodioi alkuperäisen käsitettä monellakin tavalla.
Se kyseenalaistaa sekä omaan kontekstiinsa liittyviä alkuperäodotuksia että
esimerkiksi sukupuolen rakentuneisuutta. Se purkaa luonnollistettuja totuuksia ja tätä
pidän queer-feministisenä tekona. Mitä pidemmälle analyysini on edennyt, sitä
turhemmalta on tuntunut etsiä sellaisia elementtejä, joita voisi kutsua alkuperäisiksi
tai perimmäisiksi. Tämä, jos mikä, on onnistunutta kumouksellisuutta.
Parodia ja nauru ovat aineistossani toimivia kumouksellisuuden keinoja, mutta niitä
on myös kritisoitu. Eräs suuri kysymys puhuttaessa taiteessa tehtävistä
rajanylityksistä liittyy siihen, kestävätkö tällaiset kumoamiset, vai ovatko ne vain
väliaikaisia. Myös tätä problematiikkaa olen pyrkinyt työssäni sivuamaan.
Katson, että Shaking the Habitual Show kyseenalaistaa esimerkiksi ”aitoa” tapaa
esittää musiikkia, ja tämä kysymys säilyy senkin jälkeen kun karnevalistinen esitys
on ohi. Samalla sen tapa leikkiä sukupuolen esityksillä näyttää tällaisten
epänormatiivisten olemisen tapojen mahdollisuuden. Show'n kritisoiminen siitä, että
se on ”vain leikkiä”, ohittaisi tekojen tuottavat vaikutukset. Ei ole olemassa
kulttuurisesta merkityksenannosta puhdasta ”todellisuutta”. Kun esitys tarjoaa
kokemuksen rajan ylityksestä, katson sen osoittavan, että rajojen ylittäminen ja
siirtäminen sekä normien horjuttaminen on mahdollista. Ja jos joku on mahdollista
tänään yhdessä kontekstissa, on se sitä todennäköisemmin jossain muualla
huomenna. Näin kontekstit voivat myös toimia kynnyksinä toisilleen, ja Shaking the
Habitual Show'n kaltaiset leikkisät ja karnevalistiset esitykset voivat purkaa sitä
uskomusta, että asioiden täytyisi olla juuri niin kuin on totuttu.
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Fischer-Lichte kirjoittaa, että taide purkaa binaarioppositioita ja muuttaa näin rajoja
kynnyksiksi. Shaking the Habitual Show'ta voi tarkastella suhteessa moniin rajoihin.
Siinä, missä oli selkeä rajan muusikon ja tanssijan välillä, on nyt ”esiintyjä” ja
koekenttä sille, mitä kaikkea musiikin esittäminen voisi olla. Siinä, missä oli lava,
jolla esiinnytään, ja sitä seuraamassa rauhallinen yleisö, on nyt jaettu tila, jossa myös
katsojia kannustetaan osallistumaan. Ja siinä, missä tietyt sukupuolen eleet oli rajattu
tarkasti oletetun alkuperän mukaan, on nyt imitaatiota ja jäljittelyä, näkyvästi.
Rajojen paljastaminen mahdollistaa niiden hyväksikäytön, ja näin ne muuttuvat
kynnyksiksi. Kumouksellisuus on  normien horjuttamista, ja yksi sen strategioista on
muuttaa rajat kynnyksiksi, käyttää niitä astinlautoinaan.
Ajattelen, että karnevalistisen naurun vapauttavuus perustuu sen kykyyn nostaa asiat
tuolle kynnykselle. Nauru antaa tilaa katsoa asioita niin kuin kaikki olisi mahdollista
ja on röyhkeä tehdessään niin. Nauru syntyy oivalluksesta, uhmakkuudesta ja
etäisyydestä normeihin. Kun esiintyjät Shaking the Habitual Show'ssa parodioivat
alkuperän, siis oikean esittämisen tavan, ajatusta, he antavat mahdollisuuden nauraa
sille, kuinka kyseenalaistamatta kopioimme opittuja malleja. Samalla voimme nauraa
ajatukselle, että kenenkään meistä täytyisi välttämättä olla jotain tiettyä. Naurulla on
potentiaalia nostaa meidät omiin poteroihimme juurruttaneet luokittelut ilmaan, edes
hetkeksi. Näin parodinen nauru myös tuo ihmisiä yhteen: jos alkuperä on fiktiota,
ehkä meidän täytyy löytää jaettavaa jostain muusta. Tällainen mahdollisuus sisältyy
esimerkiksi jaettuun kokemukseen.
Esityksen kumouksellisuus syntyy siis suhteessa kontekstiin, se tapahtuu osallistujien
kesken ja sen tulkinta on suhteessa aiempiin tekoihin, aiempiin esityksiin.
Kumouksellisuus on hetkellistä, eivätkä sen ilmentymät välttämättä kestä aikaa.
Onkin turha etsiä kaikkialla päteviä kumouksellisia tekoja: teon kumouksellisuus,
kuten sen voima lujittaa normeja, on aina sidoksissa kontekstiin. Onnistuessaan
sanomaan jotain kriittistä oman kontekstinsa normeista ja paljastamaan niiden
rakentuneisuuden Shaking the Habitual Show osoittaa myös, että tällainen
nyrjäyttäminen on mahdollista.
Analyysini on yksi tulkintaehdotus ja lukutapa, eikä se pyri tyhjentämään muita
tapoja lukea Shaking the Habitual Show'ta. Vastaanoton analyysin olen rajannut
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työstäni kokonaan pois. Kokemuksen käsite kuitenkin leijailee työni liepeillä, ja
kyky välittää ja jakaa kokemuksia onkin keskeinen kun mietitään esittävälle taiteelle
ominaisia keinoja. Myöhemmässä tutkimuksessa olisi kiinnostavaa esimerkiksi
lähestyä katsojien tai osallistujien kokemuksia ja sitä, kuinka he näkevät ja kokevat
tutkitun kaltaiset tilat ja tapahtumat: onko raja arkeen ja todellisuuteen olemassa
heidän kokemuksissaan, ja kuinka esityksessä tapahtuvat muutokset suhtautuvat
siihen. Muuttavatko tämänkaltaiset kokemukset jotakin kokijassaan? Näyttäytyykö
maailma jälkeenpäin erilaisena?
Butlerin työssä normeihin ja rajoihin liittyvä väkivalta on jatkuvasti läsnä samalla
kun rajojen ylittämiseen yhdistyy nauru ja kumouksellisuus. Shaking the Habitual
Show tai muut samankaltaiset teokset eivät yksin tuo muutosta translainsäädäntöön
tai lopeta väkivallan uhkaa toiseutettuja kohtaan. Niiden potentiaali on nähdäkseni
siinä, että ne osoittavat, että toisenlaiset olemisen tavat ovat mahdollisia ja niitä on.
Ne myös osoittavat, että voimme käyttää rajoja ja normeja hyväksemme. Ne
näyttävät, että sellaisten strategioiden löytäminen ja käyttäminen, joista muun
muassa Butler kirjoittaa, on mahdollista myös esittävän taiteen kontekstissa.
Shaking the Habitual Show on kumouksellinen esitys. Sen kumouksellisuuden voima
nousee naurusta, joka kohdistuu ”alkuperäisen” käsitteeseen. Avautuakseen näin
show vaatii tietyn kontekstin, koska sen kumouksellisuus nojaa tuon kontekstin
normeihin. Normit toimivat poissulkevina ja ulosrajaavina, mutta myös muutosta
mahdollistavina. Tämän havaitseminen on ensimmäinen askel kohti
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Tallenteet on listattu samassa järjestyksessä, jossa kappaleet esitetään show'n aikana. 
Nimet ovat videotallenteiden nimiä.
ALKULÄMMITTELY
The Knife supporting Pussy Riot at Pukkelpop 17th August 2013 [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=JLljb7MuR74 
The Knife – The-Pre-Knife Aerobicks Workout. [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 
osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=Z5Qk1p-W4JA
A CHERRY ON TOP
The Knife - Shaking the Habitual Show OPENING.  [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=Y-fsX8rzQj8 
The Knife - A{  Cherry On Top (beginning of concert) - @Melt Festival (DE) - 
19.07.2013 (1). [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: 
https://www.youtube.com/watch?v=tP1-nfT9CGU 
The Knife - A Cherry On Top (Vega, Copenhagen - May 12, 2013). [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=PnHdMH3Ross 
The Knife - A Cherry On Top (Live, Subtopia Hangaren, Stockholm - May 16, 2013).
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=4SUZuktBSNc&list=UU1ksc0BJ-18HSLjqr1GDBvQ 
The Knife - A Cherry On Top (Live, Subtopia Hangaren, Stockholm - May 17, 2013). 




The Knife - Raging Lung - Shaking The Habitual Show Live Video. [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=DbExTln48Go
The Knife Live Alcatraz Milano 29.04.2013. [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 
osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=eNBEnzCcoDg&list=PLYQtJ3gExq0SQTG4gdRDTw763c4d3FByU 
The Knife - Raging Lung (Live in Vega, Copenhagen 13.05.2013). [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=Qh7KAs1J3TU 
The Knife - 'Raging Lung' (Live in Brussels). [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 
osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=uSArKinSK2w&list=PLPCc2yvBybEbwrCQc-nCBYPZ9rlLy8RHx 
The Knife - A{  Cherry On Top (beginning of concert) - @Melt Festival (DE) - 
19.07.2013 (1). [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: 
https://www.youtube.com/watch?v=tP1-nfT9CGU 
The Knife - Raging Lung (Live, Subtopia Hangaren, Stockholm - May 16, 2013).  
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=WifktVVTA8w&list=UU1ksc0BJ-18HSLjqr1GDBvQ 
The Knife - Raging Lung and{  Bird live at Helsinki Flow Festival 2013 Aug 07.  
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=UDxCTPKTf5w
BIRD
The Knife - 'Bird' (Live in Brussels).  [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: 
https://www.youtube.com/watch?v=XZKwjRd1bBo&list=PLPCc2yvBybEbwrCQc-
nCBYPZ9rlLy8RHx&index=2
The Knife - Bird (live @ Columbiahalle, Berlin, 11.05.2013). [videotiedosto]. Haettu
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=NFUxwnVHZt8
The Knife - Bird (Live @ Roundhouse, London 8th May '13). [videotiedosto]. Haettu
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=RHu5LtArOwc 
78
The Knife - Bird - Live @ The Roundhouse, Camden 08/05/2013. [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=JpVYuI69Wwo 
The knife, bird, live milano. [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: 
https://www.youtube.com/watch?v=CRpFaPJCku4
The Knife "Bird" Live at Primavera Sound Festival 2013.  [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=AlME5ENhFHc 
The Knife: Bird @ Roundhouse, London, 08.05.2013. [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=L8EIMChDQKI
The Knife "Bird" Pitchfork Music Festival, Paris, 31.10.2013.  [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=wdMmNoHG2Vk 
The Knife - Bird (Live) Amsterdam, Paradiso May 6, 2013.  [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=Q58hSEsjGyY 
The Knife - Bird LIVE HD @Docks, Hamburg 27.04.2013 "Shaking The Habitual 
Tour".  [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: 
http://www.youtube.com/watch?v=wFR3FT5kViE
The Knife - Raging Lung and{  Bird live at Helsinki Flow Festival 2013 Aug 07.  
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: http://www.youtube.com/watch?
v=UDxCTPKTf5w 
The Knife - 30.08.2013 - Zürich – Bird. [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 
osoitteesta: http://www.youtube.com/watch?v=8-1w_na5wGI 
WITHOUT YOU MY LIFE WOULD BE BORING
The Knife - 'Without You My Life Would Be Boring' (Live in Brussels). 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=9D03YRSDsR8&list=PLPCc2yvBybEbwrCQc-nCBYPZ9rlLy8RHx&index=3
The Knife - Without you my life would be boring @Live Cologne, Germany. 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=a0_53TwEuCk 
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The Knife - Without You My Life Would Be Boring @pkp13 – 17/07/2013. 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=7EJP6344_1g
The Knife - Without you my life would be boring, Live in Be. [videotiedosto]. Haettu
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=1P5-gnQozUw 
The Knife @ AB, 05-05-2013: Without You My Life Would Be Boring. 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=Emyvuizg4kc 
The Knife / Without You My Life Would Be Boring / Pitchfork Music Festival Paris 
2013. [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: http://www.youtube.com/watch?
v=5UrY-RAYS2I 
The Knife - Without You My Life Would Be Boring (Primavera Sound 2013). 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: http://www.youtube.com/watch?
v=iUa0pRMU2Hc 
The Knife - without you{  my life would be boring+a tooth for an eye- @Melt Festival
- 19.07.2013 (3).[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: 
http://www.youtube.com/watch?v=PgbB5PxRe_w 
The Knife Shaking the Habitual Tour: Without You My Life Would Be Boring live 
Electric Picnic 2013. [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: 
http://www.youtube.com/watch?v=hkogm1xkP0g 
A TOOTH FOR AN EYE
The Knife @ AB, 05-05-2013: A Tooth For An Eye. [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=HwFuoVYvyQw 




The Knife - A Tooth for an Eye @ Hangaren, Subtopia, Stockholm 2013-05-16. 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=p7eA4s87WYY 
The Knife - A Tooth For An Eye @ Flow Festival 2013. [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=v_M9N7smhC4 
The Knife - A Tooth For An Eye (Vega, Copenhagen - May 12, 2013). 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=yioud4C-gY4 
The Knife - A Tooth For An Eye (Vega, Copenhagen - May 12, 2013). 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=yioud4C-gY4&list=UU1ksc0BJ-18HSLjqr1GDBvQ
ONE HIT
The Knife - One Hit LIVE HD @Docks, Hamburg 27.04.2013 "Shaking The 
Habitual Tour". [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: 
https://www.youtube.com/watch?v=NdRhIP1Rs3Q 
The Knife - One Hit (live in Brussels 05052013). [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 
osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=_g25yEn6mVg&list=PLYQtJ3gExq0SQTG4gdRDTw763c4d3FByU&index=4 
The Knife - (front row) - @Melt Festival (DE) - 19.07.2013 (4). [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=LjZuIbThNIo 
The Knife - One Hit @ Paradiso Amsterdam May 6, 2013. [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=IPnSMt1Xv0M 
The Knife - One Hit (Vega, Copenhagen - May 12, 2013). [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=irooSNumfFM&list=UU1ksc0BJ-18HSLjqr1GDBvQ
The Knife - One Hit, Barcelona, Primavera Sound, 24.05.13. [videotiedosto]. Haettu 
15.5.2015 osoitteesta: http://www.youtube.com/watch?v=dxwVwWtNhWo 
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The Knife - One Hit (Köln 02-05-2013). [videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 
osoitteesta: http://www.youtube.com/watch?v=K5HJdE5uUd8
NETWORKING 
The Knife - Networking (Live) Amsterdam, Paradiso May 6, 2013. [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=b6SnyK8h8vw
WRAP YOUR ARMS AROUND ME
The Knife - Wrap Your Arms Around Me. Live @Docks, Hamburg (27/04/13). 
[videotiedosto]. Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?
v=LXV-rAOKqe4&index=5&list=PLYQtJ3gExq0SQTG4gdRDTw763c4d3FByU 
The Knife- Wrap Your Arms Around Me (live @ Muffathalle). [videotiedosto]. 
Haettu 15.5.2015 osoitteesta: https://www.youtube.com/watch?v=HOuB1UO5yew 
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